Sygn. akt I ACa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Iwona Biedron

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt X GC 124/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jedynie w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej na
rzecz powodki 195.118,74 (sto dziewiecédziesiagt pieé tysiecy sto osiemnascie 74/100) zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia 7.02.2015 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II w
ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 11.450 zl tytultem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 11.023 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.02.2015 r. E. M. wniosla o zasadzenie od (...) spdiki z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spoldzielnia
(...) we W.) kwoty 315.999,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi szczegbélowo okreSlonymi w pozwie, podnoszac, ze
zaplaty tej sumy domaga sie w oparciu o art. 410 k.c., jako nienaleznego Swiadczenia stanowiacego rownowarto$é
sumy potracen rabatéw potransakcyjnych i oplat za szeroko rozumiane uslugi marketingowe oraz promocyjne
z naleznoSciami powddki za sprzedany stronie pozwanej towar. Wskazala przy tym, ze nie miala mozliwosci
negocjowania umoéw laczacych ja ze strona pozwana, w tym w zakresie w jakim przewidywaly one postanowienia
dotyczace ww. rabatéw i oplat, wobec czego postanowienia te uznaé nalezy za klauzule zakazane na mocy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a umowy w tej czeSci za niewazne z mocy prawa (art. 58 k.c.).

W odpowiedzi strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosla, ze nie dopuécila sie zarzucanych przez
powodke czynow nieuczciwej konkurencji i wbrew jej twierdzeniom wszelkie postanowienia taczacych strony procesu
uméw o wspdlpracy handlowej byly przedmiotem negocjacji. Podala ponadto, ze stosowany upust mial stuzy¢ jej



wynagradzaniu za intensyfikacje dzialan zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy produktéw powddki, natomiast
rabat posprzedazowy uzalezniony byt od wielko$ci obrotu w danym miesiacu i stuzyl korygowaniu wysoko$ci marzy
handlowej. Odnosnie zadania zwrotu oplat za ustugi marketingowe podniosla, ze wykonywala comiesiecznie szereg
dzialan, majacych na celu promowanie towaréw dostarczanych przez powodke, a ta ich realizacje potwierdzala w
comiesiecznych protokotach.

Wyrokiem z dnia 18.11.2015 r. — sygn. akt X GC 124/15 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo (pkt I) i
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

E. M., prowadzaca wlasng dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.U.H. (...)”, wspolpracowala z (...) sp6ika z o.o.
we W. (poprzednio (...) Spéldzielnia (...) we W.), co najmniej od 2003 r.

W ramach wspoéltpracy handlowej powodka dostarczala stronie pozwanej towary sprzedawane nastepnie w sklepach
strony pozwanej, tj. Swieze warzywa i owoce, grzyby suszone, susz warzywny, susz owocowy, kwaszonki pakowane,
buraki tarte pakowane, marchewka z groszkiem pakowana, ziola §wieze, orzech ziemny, orzech wtoski, orzech laskowy,
pistacje.

Gdy konczyl sie okres obowiazywania umowy, strona pozwana zapraszala powodke do negocjacji. Najpierw
strona pozwana przedstawiala powodce propozycje nowych warunkéw, a nastepnie powddka formulowata wlasne
oczekiwania. Po wzajemnych ustepstwach strony ustalaly warunki dalszej wspolpracy.

Umowg o wspolpracy handlowej z dnia 1.08.2011 r., zawarta na okres od dnia 1.08.2011 r. do dnia 31.07.2012
r., powodka zobowiazala sie zastosowac¢ wobec strony pozwanej ceny promocyjne w kazdym kwartale, stosujac
upust promocyjny. Strona pozwana miala takze otrzymaé premie pieniezna w wysokosci 4% warto$ci dokonanych
zakupéw netto w skali miesigca, jezeli w danym miesigcu dokona zakupow o warto$ci przewyzszajacej 169.000 zl
bez uwzglednienia podatku od towaréw i uslug. Premia pieniezna miala by¢ wyplacana przez powodke na podstawie
noty ksiegowej obciazeniowej wystawionej w terminie 10 dni po zakoficzeniu miesiaca. Sposobem zaptaty miala byé¢
kompensata z biezacych platnosci.

Umowg o wspolpracy handlowej z dnia 1.08.2012 r., zawartg na okres od dnia 1.08.2012 r. do dnia 31.07.2013 r.,
strony ustalily natomiast, ze pow6dka zastosuje wobec strony pozwanej ceny promocyjne w kazdym kwartale, stosujac
upust promocyjny. Strona pozwana nie rzadziej niz raz w miesigcu zobowigzala sie natomiast zorganizowac degustacje
w jednym ze sklepow. Poza tym strona pozwana miala otrzymacé rabat potransakcyjny w wysokoéci 4,3 % wartoSci
zakupdw netto w skali miesiaca, jezeli w danym miesiacu dokona zakupow o wartoSci przewyzszajacej 169.000 zl bez
uwzglednienia podatku od towar6ow i uslug. Rabat potransakcyjny mial by¢ wyplacany przez powodke na podstawie
faktury korygujacej wystawionej i dostarczonej do strony pozwanej w terminie do 10 dni po zakonczeniu miesigca.
Sposobem zaplaty rabatu miala by¢ kompensata z biezacych platnosci.

Na podstawie obowigzujacego od dnia 1.12.2012 r. aneksu do opisanej umowy o wspoélpracy handlowej strony
zrezygnowaly ze stosowania opisanego powyzej rabatu potransakcyjnego.

Strona pozwana zobowigzala sie natomiast do Swiadczenia nastepujacych ustug na rzecz powddki:
- systematycznego dbania o ekspozycje produktow dostawcy zapewniajac ich stala $wiezo$¢,
- czynnego udzialu w akcjach promocyjnych organizowanych przez powodke (dostawce),

- przygotowania materialdbw marketingowych informujacych o wprowadzonych nowoéciach lub zastosowaniu i
przeznaczeniu produktow.



Opisane powyzej ushugi mialy by¢ uznane za wykonane prawidlowo, jezeli w ciagu 5 dni od zakonczenia danego
miesiaca dostawca nie wniesie pisemnych zastrzezen.

Powodka zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez strone pozwang ustugi w wysokos$ci
4,3 % warto$ci netto zakupionych towaréw, powiekszonej o podatek VAT. Platno$¢ dokonywana miala by¢ na
podstawie faktury VAT wystawianej przez strone pozwang w ciaggu 7 dni po zakonczeniu kazdego miesigca.

Umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 1.08.2013 r., zawarta na okres od dnia 1.08.2013 r. do dnia 31.07.2014 r.,
strony ustalily, ze powodka zastosuje wobec strony pozwanej ceny promocyjne w kazdym kwartale, stosujgc upust
promocyjny. Strona pozwana nie rzadziej niz raz w miesiacu miala zorganizowac¢ degustacje w jednym ze sklepow.

Strona pozwana zobowigzala sie takze do $wiadczenia nastepujacych ustug na rzecz powodki:
- systematycznego dbania o ekspozycje produktow dostawcy zapewniajac ich stala §wiezo$¢,
- czynnego udzialu w akcjach promocyjnych organizowanych przez powodke (dostawce),

- przygotowania materialow marketingowych informujacych o wprowadzonych nowosciach lub zastosowaniu i
przeznaczeniu produktow.

Opisane powyzej ushugi mialy by¢ uznane za wykonane prawidlowo, jezeli w ciagu 5 dni od zakonczenia danego
miesiaca dostawca nie wniesie pisemnych zastrzezen.

Powodka zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez strone pozwang ustugi w wysoko$ci
4,5 % warto$ci netto zakupionych towaréw, powiekszonej o podatek VAT. Platno$¢ dokonywana miala by¢ na
podstawie faktury VAT wystawianej przez strone pozwana w ciagu 7 dni po zakonczeniu kazdego miesigca. Sposobem
platnoéci miala by¢ kompensata z biezgcych platnoéci, a termin platnoéci okreslono na 14 dni od wystawienia faktury.

Strona pozwana nie uzalezniala zawarcia umowy od wyrazenia przez dostawce zgody na zapisy o premiach pienieznych
(rabatach potransakcyjnych) badz oplatach za uslugi marketingowe. W umowach zawieranych przez strone pozwana
z dostawcami innych towar6ow, czesto nie ma tego rodzaju zapisow.

Etykiety produktéow sprzedawanych w sklepach strony pozwanej zawieraly oznaczenia dostawcow (w wypadku
towaréw dostarczanych przez powodke — nazwe (...)).

Od stycznia 2013 r. strona pozwana $wiadczyla na rzecz powddki ustugi marketingowe w nastepujacy sposob.

Strona pozwana dbala o odpowiednia ekspozycje towarow, ustawiajac je w najlepszych lokalizacjach w danym sklepie
oraz na specjalnych podestach, zwracajac przy tym uwage, aby produkty (owoce) byly Swieze.

Strona pozwana organizowala takze cykliczne promocje - sezonowe i weekendowe, obejmujace wybrane towary
dostarczane przez powodke.

Produkty (gléwnie mniej popularne owoce egzotyczne) wybrane przez dzial handlowy - w uzgodnieniu z powo6dka -
do promocji byly sprzedawane po obnizonych cenach, otrzymywaly specjalna ekspozycje, a ich etykiety odrdznialy sie
od innych towaréw (byly zotte). W czasie promocji w sklepach rozkladane byly ulotki z informacjami o pochodzeniu,
wlasciwo$ciach odzywcezych promowanych towaréw i propozycjami przepiséw z wykorzystaniem tych produktow.
Rozwieszane byly takze plakaty z informacja o wlasciwo$ciach odzywczych owocow i sugerowanym sposobie ich
podania. Strona pozwana informowata o wprowadzonych promocjach na stronie internetowe;j.

Podobnych promocji nie organizowano dla towaréw dostarczanych przez dostawcow, z ktdérymi nie zawierano umow
przewidujacych $§wiadczenie ustug marketingowych.



W dniach 31.01, 28.02, 31.03, 31.05., 30.06, 31.08, 30.09, 30.111 31.12.2013 r. powddka i strona pozwana potwierdzilty
pisemnie wykonanie ustug w styczniu, lutym, marcu, maju, czerwcu, sierpniu, wrzeéniu, listopadzie i grudniu 2013 r.

W dniu 10.02.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki note ksiegowa na kwote 10.975,80 z} tytutem premii
pienieznej za styczen 2012 1.

W dniu 10.03.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki note ksiegowa na kwote 12.405,84 zl tytulem premii
pienieznej za luty 2012 r.

W dniu 10.04.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powddki note ksiegowa na kwote 11.373,40 zl tytulem premii
pienieznej za marzec 2012 r.

W dniu 10.05.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki note ksiegowa na kwote 11.370,52 zl tytulem premii
pienieznej za kwiecien 2012 r.

W dniu 10.06.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powddki note ksiegowa na kwote 13.589,48 zl tytulem premii
pienieznej za maj 2012 T.

W dniu 10.07.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki note ksiegowa na kwote 10.289,04 z} tytulem premii
pienieznej za czerwiec 2012 .

W dniu 10.08.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powodki note ksiegowa na kwote 10.005,24 z} tytutem premii
pienieznej za lipiec 2012 1.

W dniu 10.09.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki note ksiegowa na kwote 11.225,02 zl tytulem premii
pienieznej za sierpien 2012 r.

W dniu 10.10.2012 1. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki note ksiegowa na kwote 8.710,73 z} tytulem premii
pienieznej za wrzesien 2012 r.

W dniu 10.11.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki note ksiegowa na kwote 10.102,38 zl tytulem premii
pienieznej za pazdziernik 2012 r.

W dniu 10.12.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki note ksiegowa na kwote 10.833,68 zl tytulem premii
pienieznej za listopad 2012 1.

W dniu 31.12.2012 r. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT na kwote 15.358,36 zl za uslugi
marketingowe w grudniu 2012 r.

W dniu 31.01.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 16.299,75 zl za ushugi
marketingowe w styczniu 2013 1.

W dniu 28.02.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 12.573,96 zt za ustugi
marketingowe w lutym 2013 r.

W dniu 31.03.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 13.934,13 z} za uslugi
marketingowe w marcu 2013 T.

W dniu 30.04.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 16.670,55 zt za ushugi
marketingowe w kwietniu 2013 r.

W dniu 31.05.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 15.895,40 zl za ustugi
marketingowe w maju 2013 1.



W dniu 30.06.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 16.440,16 zt za uslugi
marketingowe w czerwcu 2013 r.

W dniu 31.07.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 15.960,18 zl za uslugi
marketingowe w lipcu 2013 r.

W dniu 31.08.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 14.704,06 zt za ustugi
marketingowe w sierpniu 2013 r.

W dniu 30.09.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 13.867,33 zt za uslugi
marketingowe we wrzesniu 2013 r.

W dniu 31.10.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT na kwote 13.903,75 zl za uslugi
marketingowe w pazdzierniku 2013 r.

W dniu 30.11.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 7.605,64 zt za ustugi
marketingowe w listopadzie 2013 r.

W dniu 31.12.2013 r. strona pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT na kwote 9.186,44 zt za uslugi
marketingowe w grudniu 2013 r.

W dniu 31.01.2014 r. strona pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT na kwote 8.475,19 zt za uslugi
marketingowe w styczniu 2014 r.

W dniu 28.02.2014 r. strona pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 4.243,84 zl za uslugi
marketingowe w lutym 2014 r.

Kwoty wyplacane powddce przez strone pozwana za dostarczane przez powodke towary byly pomniejszane o sumy
wynikajace z opisanych powyzej not ksiegowycH i faktur VAT.

W dniu 28.08.2013 r. powodka przeslala stronie pozwanej droga elektroniczng projekt nowej umowy o wspoélpracy
handlowej, ktory przewidywal m.in. zawarcie umowy na czas nieoznaczony i premie pieniezna dla strony pozwanej
w wysokosci 3,3 % wartoéci dokonanych w danym miesigcu zakupdw, jezeli warto$¢ zamowien przekroczy 169.000
zl netto.

Pismem z dnia 30.01.2015 r. — nadanym w tej samej dacie — powodka wezwala strone pozwana do zaptaty do dnia
6.02.2015 r. kwoty 391.969,95 zl, tj. kwoty 315.999,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Za nieudowodnione uznat
twierdzenia powddki, ze dzialanie strony pozwanej mialo stanowié czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktére polegaé¢ mialo na utrudnianiu dostepu do rynku przez pobieranie innych, niz marza,
oplat za przyjecie towaru. Wskazal w szczegolnosci, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
ze tre$¢ podpisywanych przez strony umoéw byla kazdorazowo wynikiem negocjacji, a umieszczenie kwestionowanych
zapisOw nie bylo warunkiem, od ktérego strona pozwana uzalezniala zawarcie umowy. W ocenie Sadu postanowienia
dotyczace premii pienieznej (i rabatu potransakcyjnego) nie tylko nie utrudnialy powddce dostepu do rynku, ale wrecz
sprzyjaly jego zwiekszeniu, motywujac strone pozwana do zamawiania wiekszych iloSci towaréw, wobec czego nie
stanowila ona oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoénie oplat za ustugi marketingowe wskazal, ze znaczenie dla oceny zasadnosci dochodzonego w tym zakresie
roszczenia mialo to, czy zachowana zostala ekwiwalentno$¢ §wiadczen wzajemnych, czy tez bylty one pobierane za samo
przyjecie towaréw do sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego nie budzito watpliwosci, Ze strona pozwana $§wiadczyta
ustugi marketingowe w sposob nalezyty (zgodny z umowa), a powodka nie tylko nie zglaszala do nich zastrzezen, ale
wprost potwierdzala ich wykonanie w comiesiecznych protokolach. Za niezasadny w zwigzku z tym uznal argument



powodki, ze korzysci ze $wiadczonych ustug marketingowych uzyskiwala wylacznie strona pozwana, jako wlasciciel
sprzedawanych w sklepach towarow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sad Okregowego powodka nie spetlniala Swiadczenia nienaleznego, rodzacego
obowiazek jego zwrotu przez strone pozwang w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 k.c., wobec czego powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzek! stosownie do jego wyniku.

Powodka zaskarzajac niniejszy wyrok w caloSci zarzucila Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie
naruszania:

I. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, wyrazajacego sie:

a) pominieciem jej zeznan w przedmiocie negocjowania uméw oraz pobierania przez pozwang od niej 60-70%
towarbow,

b) nieuwzglednienie jej zeznan, co do kwestii obnizania ceny towaru do sprzedazy i nieuznanie przez Sad, iz to
obnizenie ceny stanowilo rabat, a uznanie przez Sad, iz obcigzenie powo6dki notami ksiegowymi stanowilo czynnik
cenotworczy,

¢) w uznaniu, ze pozwana $wiadczyla uslugi na jej rzecz, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
powyzsze nie wynika, a wynikaja fakty wrecz przeciwne,

d) wuznaniu, ze pozwana nie utrudniala wejScia na rynek poprzez wprowadzenie zapiséw umownych ograniczajacych
uczestnictwo w rynku przez powodke.

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 w zw. z art. 15 w zw. z art. 18 ustawy o zwalczaniu czyn6éw nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, iz pobrane oplaty sa nalezne i nie stanowia deliktu,

b) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zamieszczenie klauzul dotyczacych pobierania oplat innych
niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy w umowach miedzy kontrahentami jest dozwolone, pomimo
iz takie postanowienia naruszaja bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwej
konkurencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala czeSciowo na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Odwolawczy uznat za prawidlowe, wobec czego stanowily
one podstawe wydanego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia. Odmiennie niz Sad Okregowy Sad Odwolawczy ocenil
jednakze zasadno$¢ zadania pozwu, podzielajac cze$¢ z podniesionych przez powodke w apelacji zarzutéow, tak
dotyczacych naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa procesowego jak i prawa materialnego.



W pierwszej kolejnosSci rozwazeniu podlegaly zarzuty zmierzajace do podwazenia dokonanej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz tylko wlaéciwe zastosowanie
przepisow prawa procesowego warunkuje prawidlowos$é ustalen faktycznych, bez czego z kolei nie byloby mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Ze wszystkich podniesionych w jego ramach przez apelujaca
zastrzezen, trafne byly jedynie te, ktore zarzucaly dokonang z przekroczeniem granic wynikajacych z dyspozycji w/w
przepisu ocene dowodow, ktore mialy stanowié podstawe zadania zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego, kwoty jaka
skompensowala strona pozwana z nalezno$ciami powo6dki, w zwigzku z tzw. uslugami marketingowymi. W pozostalym
zakresie powddka nie zdolala skutecznie podwazy¢ podstaw poczynionej przez Sad Okregowy oceny, albowiem nie
wykazala, aby byla ona wadliwa, nielogiczna, czy tez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia apelujacej jakoby Sad
I instancji, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem shusznoéci zadania
zasadzenia na rzecz powddki kwoty stanowigcej rownowarto$é pobranych premii pienieznych od obrotéw, nie wzial
pod uwage tresci jej zeznan. Przeciwnie, dowdd ten Sad Okregowy uwzglednil przy ocenie zadan pozwu, tyle tylko,
ze uznal go jedynie za czeSciowo miarodajny dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Uznajac zeznania
powddki za czeSciowo niewiarygodne, Sad I instancji wskazal, ze nie korelowaly one w tym zakresie z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przyjetym za podstawe rozstrzygniecia. Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodbéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego ich rozwazenia. Dopoki ocena ta
miesci sie w granicach wskazan plynacych z art. 233 § 1 k.p.c., dop6ty nie sposob jest postawi¢ Sadowi skutecznego
zarzutu naruszenia tej regulacji. Dla Sadu I instancji wiarygodnym byl przedstawiony przez strone pozwana materiat
dowodowy, ktory zaoferowala dla swej obrony, zwlaszcza w postaci zeznan zawnioskowanych przez nia $wiadkow
i przestuchania w charakterze strony pozwanej L. S.. Z dowoddéw tych wynikalo, Ze laczace strony sporu umowy,
jakkolwiek przygotowane przez strone pozwana, byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami, nie zostaly wiec
powodce narzucone. Brak bylo w sprawie rowniez obiektywnych dowodéw, ktore przemawialyby za przyjeciem, iz
od akceptacji przez powddke kwestionowanych postanowien umownych strona pozwana uzalezniala ich zawarcie
(umowy o wspdlpracy handlowej nr 33 z dnia 01.08.2011 r., umowy o wspolpracy handlowej nr 21 z dnia 01.08.2012
r., umowy o wspoélpracy handlowej nr 29 z dnia 01.08.2013 r.). W toku postepowania strona pozwana przedstawila
rowniez umowy, jakie laczyly ja z innymi dostawcami towardw, a z ktérych wynikalo, ze nie z kazdym z dostawcow
zawierala umowy o tozsamej, co laczace ja z powodka, treéci. Niektore z nich nie przewidywaly premii pienieznej,
jak np. umowy przedlozone na k. 887-894; 899-902; 903-906; 907-910, za$ niektére choé zawieraly rabaty o
podobnej konstrukeji, to przebieraly inne formy, np. udzielanych raz na kwartat bezplatnych pakietow towarowych
ustalanych przez dostawce (umowa na k. 895-898). Jakkolwiek umowy te dotyczyly stosunkéw zobowigzaniowych
pozwanej z innymi podmiotami, przemawialy dodatkowo za prawdziwo$cia jej twierdzen, iz nie narzucala ona swym
kontrahentom, w tym i powo6dce, kwestionowanych w tym postepowaniu postanowienn umownych dotyczacych premii
pienieznych (w pewnym okresie nazywanych tez rabatem potransakcyjnym) naliczanych od obrotu zakup6w netto
dokonywanych przez strone pozwana u powddki. Wziecie treéci tych umoéw pod uwage, nie sposéb poczyta¢ — jak
sugeruje to apelujgca — za oparcie sie przez Sad I instancji na materiale dowodowym nie dotyczacym przedmiotowej
sprawy. Stanowily one jedynie dodatkowe, po$rednie uwiarygodnienie stanowiska prezentowanego w toku procesu
przez strone pozwang, i tak tez ocenil je Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podziela roéwniez stanowisko wyrazone przez Sad I Instancji Okregowy, ze ustalone w takich
okolicznos$ciach premie pieniezne za osiagniecie danego poziomu obrotéw, czy tez spelniajace de facto ta sama funkcje
rabaty potransakcyjne (gratyfikacja polegajaca na obnizeniu ceny towaréw w zwigzku z duza ilo$cig zakupéw) nie
stanowig niedozwolonych oplat, o ktérych mowa w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (dalej: u.z.n.k.). Znajduje ono oparcie réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2015r., ITI CZP
73/15, w ktorej wyrazony zostal poglad, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sieé¢ sklepéw, a
dostawca nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow, za
rabat posprzedazowy niestanowigcy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja ta dotyczy
sytuacji, kiedy slabszemu uczestnikowi rynku narzucane sg oplaty, ktére winny znalez¢ pokrycie w marzy pobierane;j
od klientow sieci. Obarczanie kontrahenta obowiazkiem ich zaplaty prowadzi do tego, ze silniejszy uczestnik rynku
uzyskuje dochod nie tylko z marzy, ale rowniez z dodatkowych korzysci od dostawcoéw w postaci wnoszonych przez
nich owych oplat wlasnie. Ratio legis przywolanej regulacji jest wylaczenie takich sytuacji, w ktorych silniejszy
kontrahent (wlaéciciel sieci), uzaleznia zawarcie umowy z dostawcg towaru od zgody tego ostatniego na realizacje
dodatkowego $wiadczenia na jego rzecz. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy dokonywanej na gruncie art. 15 u.z.n.k.
ocenie kazdej z pobranych oplat nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim to, na czyja korzy$c zostaly one w istocie
zastrzezone (por. wyrok SN z dnia 23.10.2014 r., I CSK 597/13). Powodka pozostawala ze strona pozwana w statych
stosunkach gospodarczych, co najmniej od 2003 r. Nie ma przeszkdd, aby podmioty, ktére zamierzaja w takich

stosunkach przez dluzszy okres pozostawaé mogly, zgodnie z zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.), uksztaltowaé
tres¢ laczacych je umoéw, w tym okreélic¢ zasady ksztaltowania sie cen towaréw bedacych przedmiotem zawieranych
przez nich kolejno uméw sprzedazy. W umowach lgczacych strony sporu cena dostarczanych przez powodke towarow
uzalezniona byla od ogo6lnej wartoSci zakupow netto dokonanych w danym miesigcu przez strone pozwana. Chodzito
w tym przypadku o upust cenowy zwiazany z wysoko$cia obrotow uzyskiwanych nie tylko przez strone pozwana, lecz
rowniez i przez powodke, a wiec przez obie strony. Im wiecej towar6w powoddka sprzedala, tym wzrastal potencjalnie
takze jej zysk. Globalny zysk powddki byl wiec tym wyzszy im wiecej towaréw sprzedala zwlaszcza, ze jak sama
zaznaczyla dostarczala stronie pozwanej, az 60-70% towarow. Z tych zapewne wzgledéw powddka wspodlpracowala
na uzgodnionych przez strony warunkach przez kilka lat, gdyz takze dla niej zasady wspolpracy stron byly korzystne
i oplacalne, mimo ze obecnie te zasady wspoélpracy kwestionuje. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, iz laczace
strony stosunki gospodarcze zostaly zachwiane w 2013 r., lecz nie z powodu postanowient umownych podwazanych
w tym postepowaniu, lecz z uwagi na zla jako$¢ oferowanych przez powodke towaréw, o czym Swiadczy pismo
z dnia 09.07.2013 r. oraz wiadomo$¢ e-mailowa z 23.07.2013 r. (k. 826-827). W orzecznictwie podkresla sie, ze
~praktyka gospodarcza uksztalttowala zasady oferowania towaréw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy
transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regul dotyczacych oplacalnosci produkeji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie stanowi
dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji." (wyrok SN z 20.02.2014 r., sygn. I CSK 236/13). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zastrzezone w umowach stron sporu premie pieniezne znajdowaly ekonomiczne uzasadnienie dla obu
stron, totez nie mozna ocenic je za oplaty niedozwolone w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie mozna réwniez uznaé, ze oplaty w postaci premii pienieznych (czy rabatéw potransakcyjnych) utrudnialy
powddce dostep do rynku. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore nie
wynikajg, ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo
zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W orzecznictwie wskazuje sie, iz owe utrudnienie
zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy pobor oplaty wplynat na obnizenie konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw
lub w spos6b nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy (wyrok SN z dnia
17.04.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W niniejszym przypadku nie mozna uzna¢, ze umowne zastrzezenie premii
pienieznych prowadzilo jedynie do nieuzasadnionego obnizenia dochodéw powodki, kosztem wzrostu korzysSci po
stronie pozwanej. Jak juz weze$niej wskazano, zwiekszenie obrotow po stronie pozwanej znajdowalo odzwierciedlenie
w zyskach powodki, ktore wraz ze wzrostem iloSci dostarczanych do sieci towardéw, rosly.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka nie kwestionowala prawidlowosci wyliczenia oplat z tytulu premii
pienieznych, a zwlaszcza nie wskazywala, aby w poszczegblnych miesigcach, za ktore je naliczono zakupy strony
pozwanej nie przekroczyly progu kwotowego netto, od ktérego uzalezniona byla mozliwo$¢ naliczenia premii. Z tych
tez powodow okolicznoéci te nalezalo uznaé za bezsporne.



W zwiazku z tym, ze nie zostalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie dowiedzione, iz postanowienia umowne
dotyczace premii pienieznych (rabatoéw potransakcyjnych) zostaly powddce jednostronnie narzucone, a jednocze$nie
brak bylo podstaw, azeby przyjaé za prawdziwe jej twierdzenia, jakoby oplaty te ograniczaly jej dostep do rynku, za
nietrafne uznac¢ nalezalo podniesione przez nia zarzuty, iz dokonywane przez strone pozwana kompensaty z tytulu
premii pienieznych (i rabatéw potransakcyjnych) z naleznoéciami powodki za dostawe towaréw (za okres od stycznia
2012r. do listopada 2012r.) stanowily delikt konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czy tez byly
niewazne z mocy art. 58 k.c., a kwoty w ten sposob pobrane mialyby podlega¢ zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.

Sad Apelacyjny podzielil z kolei zarzuty powo6dki odnoénie uznania, przez Sad Okregowy, ze naliczanie przez
strone pozwang, a nastepnie pobieranie przez nig w okresie od 12.2012 r. do 02.2014 r. oplat z tytulu tzw. ushug
marketingowych, nie stanowilo czynoéw nieuczciwej konkurencji w Swietle powyzszych regulacji. W szczego6lnosci
wbrew stanowisku Sadu I Instancji, dowodem realnoéci zapiséw uméw dotyczacych tych oplat nie byly przedlozone
przez strone pozwana wydruki z ofert promocyjnych, ani tez dokumentacja zdjeciowa dostarczanych jej przez
powodke towaréw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydruki z ofert promocyjnych stanowily reklame produktow
stanowigcych wlasno$é strony pozwanej, a nie powodki, a celem tychze zabiegéw marketingowych bylo zachecenie
potencjalnych nabywcoéw do skorzystania jedynie z jej oferty handlowej. Fakt, iz w ofertach promocyjnych znalazly
sie jednostkowe produkty sprzedane pozwanej przez powodke, nie moze §wiadczy¢ o tym, iz te dzialania promocyjne
byly ukierunkowane na uzyskanie korzysci rowniez przez nia. Istotnym jest to, ze produkty te nie zostaly opisane
w taki sposéb, aby potencjalny klient mogt je kojarzy¢ z powodka, jako ich producentem, czy tez dostawca, skoro
widniala pod nimi jedynie zbitka liter (...), bez wskazania blizszych danych powodki, w tym dotyczacych chociazby
miejsca prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym powddka nie mogla odnie$¢ z tego tytulu
korzyéci poprzez pozyskanie nowych klientéw, co byloby zresztg sprzeczne z interesami pozwanej, dla ktorej inni
potencjalni odbiorcy oferowanych przez niego produktow stanowiliby konkurencje. Zwrécic¢ nalezy rowniez uwage,
iz jedynymi cechami tych produktéw, podanymi w ofertach promocyjnych, byly ich rozmiary i cena, w jakiej byly
oferowane przez strone pozwang, a jedynie co do niektérych (np. owoc granatu) zawieraly one opis towaru. Tym
samym nie mozna powiedzie¢, aby realnie ta reklama zachecala do zakupéw produktéw powddki, a nie produktow
konkurencji, co stanowi istote dzialan marketingowych. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt organizowania przez strone
pozwana akeji promocyjnych, czy degustacji towardéw, skoro dzialania te przedsiebrata celem reklamowania wlasnych
juz towardw, zachecajgc do zakupu produktéw w swojej sieci, celem zwiekszenia jej obrotow. Réwniez dbanie o
ekspozycje produktdéw dostawcy zapewniajacych ich $wiezosé (ktére to dziatania wymienione zostaly wérdd czynnosci
marketingowych), dotyczylo produktéw stanowigcych wlasno$¢ pozwanej i to w jej interesie bylo to, aby jej produkty
byly atrakcyjne dla jej klientéw. Dowodu na $wiadczenie ustug marketingowych na rzecz powodki nie mogly réwniez
stanowi¢ protokoly, w ktérych potwierdzala ona ,wykonanie ustug” w tym zakresie, skoro byly to dzialanie bedace
konsekwencja przyjecia narzuconych w tym zakresie postanowien umownych. Wymaga podkreslenia, ze powodka
nie sprzedawala stronie pozwanej towaréw w celu ich pézniejszego reklamowania, nie miala zatem w realizowanych
przez strone pozwang ustugach marketingowych zadnego gospodarczego interesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przerzucanie kosztéw zwigzanych z reklamg i marketingiem w momencie, gdy formalnie towar stanowit juz wlasnoéc
pozwanej spotki bylo czynem nieuczciwej konkurencji, bowiem powodka spelniala dodatkowe §wiadczenie, ktore w
zaden sposob nie wplywalo na wielkoé¢ sprzedazy jej towarow (czyli tych, ktérych nie sprzedala innym kontrahentom,
w tym pozwanej). Sad Apelacyjny stojac na stanowisku, ze dzialahh promocyjnych pozwanej nie mozna uznaé za
dzialania reklamowe na rzecz powodki, w pelni podziela poglad T. Dysia (,,Nieuczciwa konkurencja oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” Monitor Prawniczy 2003/14/644), ktory twierdzi, iz ,eksponujac i sprzedajgc towary zakupione
wezeéniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla tego dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz
jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiggnaé¢ w ten sposéb zysk wynikajacy ze stosowane;j
marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie wykaza¢, ze w zamian za przyjmowana oplate
podjal dzialania, ktére mozna by uznac nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie
towarow (pochodzacych od dostawcy), ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréow (w
spos6b oderwany od czynno$ci majacych sprzedaz towar6w znajdujacych sie "na pétkach"), w szczego6lnosci czynnosci
zmierzajacych do informowania innych podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy, o korzystnym



stosunku jako$ci do ceny tych produktéw (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych
argumentach, ktorych celem byloby wyrobienie u owych nabywcéw przekonania, iz warto nabywaé przede wszystkim
produkty wlasnie pod marka owego dostawcy - nie mozna méwi¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz
dostawcy”.

Wobec powyzszego, na uwzglednienie zastlugiwaly zarzuty powo6dki naruszenia przez Sad Okregowy przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia przepisow prawa materialnego tj. art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przepisu natury proceduralnej, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
oceny dowodow tyczacych sie rzekomo $wiadczonych na rzecz powddki ustug marketingowych. Zebrany w toku
postepowania material dowodowy dawal podstawy do uznania, iz ponoszone przez powodke oplaty marketingowe
zostaly jej narzucone przez strone pozwana, ktéra kosztem powddki powiekszala swoje zyski. Co istotne, nalezy
zwrocic uwage, ze naliczone w tym zakresie platnoSci uzaleznione byly od wysokosci obrotu osiagnietego przez strone
pozwana, a nie od efektéw marketingowych, jakie dzialania podejmowane w ramach tych tzw. ,,ustug marketingowych”
mialaby osiggnaé powodka. Platnoéci te nie byly zatem uzaleznione od zakresu jakichkolwiek uslug, ani nakladéw
ponoszonych przez strone pozwang. Skoro strona pozwana $wiadczyla uslugi na swojg rzecz, to nalezy uznaé,
ze umowa nie zawierala zadnego ekwiwalentu dla powodki. Tak uksztaltowane platnosci nalezy zatem uznaé, za
niedozwolone ,oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy”.

Oplaty z tytulu ustlug marketingowych zostaly przez strone pozwang pobrane w ramach potracenia z nalezno$ciami
powddki z tytulu ceny za dostarczony towar, a ich laczna warto$é w spornym okresie objela kwote 195.118,74 zl (co
bylo bezsporne miedzy stronami). Zwazywszy na fakt, ze zakwestionowane przez powodke dzialanie strony pozwanej
dotyczace pobrania oplat z tytulu ushug marketingowych mialo charakter deliktu konkurencji, pobrane w zwigzku z
nim oplaty mialy charakter §wiadczenia nienaleznego, w zwiazku z czym podlegaly zwrotowi w oparciu o art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 k.c.

Z uwagi na to, ze ustawa nie okresla, kiedy nastapi¢ powinien zwrot nienaleznego Swiadczenia, termin do speklienia
tego obowiazku, zgodnie z brzmieniem art. 455 k.c. winien przypadaé¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
spelienia $§wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 17.12.1976 r., III CRN 289/76 oraz uchwala z dnia 6.03.1991 r., III CZP
2/91, wyrok z dnia 22.03.2001r., V CKN 769/00, wyrok SN z 22.03.2001 r., V CKN 769/00). W niniejszej sprawie
pierwszym wezwaniem strony pozwanej do spelnienia §wiadczenia bylo pismo z dnia 30.01.2015 r., nadane do strony
pozwanej w tym samym dniu przesylka polecona. Wobec braku dowodu jego doreczenia stronie pozwanej przyjac
nalezalo, ze mialo to miejsce nie wezesniej niz w drugim dniu po jego nadaniu. Jak wskazywano niejednokrotnie w
judykaturze terminu ,niezwlocznie” nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Musi to by¢ termin realny
do zaspokojenia roszczenia, a za taki nalezalo w realiach niniejszego sporu uzna¢ okres 5 dni. Przy przyjeciu, ze
wezwanie do zaplaty doreczone zostalo w dniu 01.02.2015r., nalezalo uznadé, iz strona pozwana $wiadczenie swoje
winna byla spelié¢ do dnia 06.02.2015 r., co oznacza, iz w opdzZnieniu z jego spelnieniem pozostawata od dnia
07.02.2015 r. Na takg tez date, jaka najwcze$niejsza dla naliczanych odsetek za opdznienie, wskazala strona pozwana
w odpowiedzi na pozew (k. 628 akt).

W $wietle powyzszego apelacja, w odniesieniu do odsetek naliczonych za pobrane z tytulu uslug marketingowych
oplaty za okres przypadajacy przed dniem 07.02.2015 r., nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

zmienit zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt 1, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pkt.
2 oddalil.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku, co do objetej nim nalezno$ci, byta zmiana orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. Dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w oparciu o art. 100 k.p.c., nalezalo
mieé na uwadze, ze z zadanej przez powoddke kwoty 315.999,87 7z} zasgdzono na jej rzecz ostatecznie kwote 195.118,74
z}, co oznacza, Ze utrzymala sie ze swym zadaniem w 61,70% (strona pozwana wygrala postepowanie odpowiednio w
38,30%). W proporcji, w jakiej kazda ze stron sprawe przegrala, zobowigzana byla ponie$¢ koszty procesu swojego



przeciwnika procesowego. Na koszty poniesione przez powodke przed Sadem I Instancji zlozyly sie: oplata sadowa
od pozwu w wysokoSci 15.800 zl, wynagrodzenie reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika w kwocie 7.200 zi
(§ 6 pkt 7 rozporzadzenia z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co dato lgcznie 23.017 zk. Z kolei na koszty poniesione przez pozwang zlozyly
sie wynagrodzenie reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika w kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z, co wyrazalo sie sumg 7.217 zl.

Stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw, skutkowalo zasadzeniem z tego tytulu od strony pozwanej na rzecz powodki
kwoty 11.450 zl.

W oparciu powyzsze regulacje rozstrzygnieto rdwniez o kosztach postepowania apelacyjnego. Na koszty poniesione
przez powodke w postepowaniu odwolawcezym zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 15.800 zt oraz wynagrodzenie
reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika w kwocie 5.400 zt (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) - lacznie 21.200 zl. Z kolei na koszty strony pozwanej zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. Biorac pod uwage proporcje, w
jakich kazda ze stron przegrala postepowanie apelacyjne (powodka w 61,70%, a strona pozwana w 38,30%), zasagdzono
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.012,20 zl.



