Sygn. akt I ACa 1463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Wojcik

SSO del. Katarzyna Zawislak

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej w B. ul. (...)
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 845/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W.
na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej w B. ul. (...) kwote 562,85 zl z ustawowymi odsetkami od 10
wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty, oddalit dalej idace powddztwo oraz orzek! o kosztach.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, przedstawialy sie
nastepujaco.

W wyniku powodzi w dniu 7 sierpnia 2010r. w B. budynek Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) potozony w B. przy ul.
(...) zostal zalany do wysoko$ci 1,96m nad poziom posadzki piwnicy. W wyniku zalania zawilgocone zostaty posadzki
piwnicy z podlozami zuzlowymi i gruntowymi , tynki Scienne pomieszczen piwnicy do wysokoSci 1,96m , powloki
malarskie $cian piwnicy na pelnej wysoko$ci kondygnacji , stolarka drzwiowa wewnetrzna piwnicy, elewacja do
poziomu 0,60 m cokolu budynku i instalacja wymiennikownia c.o., ktéra stanowi wlasno$¢ (...), a nie Wspoélnoty. Nie
wystapilo zalanie posadzki parteru ani nie doszlo do uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych budynku i instalacji
technicznych. Laczny koszt usuniecia skutkow powodzi w nieruchomosci powoda wynosi

6912,53 zt (brutto) w wartosci odtworzeniowej nowej przy rzeczywistej wartosci budynku (nowej odtworzeniowe;j)
210.228, 84 zt.



Budynek powoda nie jest wpisany do rejestrow zabytkow.
(...) S.A. wyplacila na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej w B. ul. (...) tytulem odszkodowania kwote 6349,68 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad uznal powoédztwo strony powodowej za uzasadnione w
nieznacznej czesci.

Zasadzona kwota stanowi réznice miedzy kwota wyplaconego juz na rzecz strony powodowej przez strone pozwang
odszkodowania w wysokosci 6.349,68 zl,

a szkoda jaka powodowa Wspoélnota poniosta w wyniku powodzi z dnia 07 sierpnia 2010r. zamykajaca sie kwotg
6.912,53 zl. Wysokos¢ szkody zostala przez Sad ustalona w oparciu o dowody z dokumentéw i opinie bieglego, tak
pisemnay, jak i ustng. Orzeczenie o odsetkach znalazlo oparcie wart. 481 k.c. wzw. z art. 817 k.c. O brakujacych kosztach
sadowych orzeczono na podstawie art. 113 pkt 1 u.k.s.c., obcigzajac obowigzkiem ich uiszczenia strone pozwana. Koszty
postepowania zostaly miedzy stronami stosunkowo rozdzielone (art. 100 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w cze$ci, tj. w zakresie: punktu II,
punktu III i punktu IV, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c., art. 805 § 2 k.c., art. 821 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie w sprawie i bledne ograniczenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego,

2) naruszenie prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. poprzez:

- uznanie opinii bieglego za kompletna, wyczerpujacg i wystarczajaca do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w
sprawie, pomimo ze zawierala nieprawidlowe obmiary i zakres prac, pomijajac szereg czynnosci koniecznych do
wykonania w budynku powoda celem usuniecia skutkéw powodzi,

- zaniechanie zlecenia sporzadzenia nowej opinii innemu bieglemu, ktora wyliczalaby calkowity koszt usuniecia
szkody w budynku powoda, w tym kosztdw wszystkich czynnosSci koniecznych do wykonania w budynku powoda celem
usuniecia skutkéw powodzi,

b) art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie trudnej sytuacji powoda przy wydawaniu rozstrzygniecia o kosztach,
mimo, ze zostal on prawomocnie zwolniony od kosztéw procesu i wzgledy stusznosci przemawiaja za odstapienie od
obcigzania powoda kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o rozpoznanie i uwzglednienie oddalonego przez Sad I
instancji wniosku dowodowego o zlecenie innemu bieglemu nowej opinii wyliczajacej catkowity koszt usuniecia
szkody w budynku powoda, jaki konieczny jest do odbudowy tego budynku, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych, odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu ze
wzgledow shusznosci, jako podmiotu dotknietego skutkami kleski zywiotowej, ktory znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.



Za podstawe swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore,
wbrew zarzutom apelujacej, uznaé nalezalo za prawidlowe, gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Postawiony Sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat za chybiony.
Zarzucana przez apelujaca wadliwo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca oddaleniem powddztwa w jego przewazajacej czesci, byla, w ocenie powodowej Wspolnoty,
konsekwencja oddalenia wniosku o przeprowadzenie w sprawie dowodu z kolejnej opinii, tym razem innego, bieglego
sadowego. Zdaniem, bowiem skarzacej, opinia bieglego z zakresu budownictwa K. L., ktdrej wnioski postuzyty Sadowi
Okregowemu do ustalenia wysoko$ci szkody, jaka powstala w majatku powodowej Wspolnoty na skutek zalania z 07
sierpnia 2010r., nie byla miarodajna do poczynienia ustalefi w tym zakresie.

Dokonana w toku kontroli instancyjnej ponowna analiza zebranego w

sprawie materialtu dowodowego, doprowadzita Sad Apelacyjny do przekonania, iz podniesione w tym wzgledzie
zarzuty strony powodowej, zmierzajace w gruncie rzeczy do zdeprecjonowania wartoSci dowodowej opinii biegtego
K. L. sg nietrafne. Zarzuty te stanowily zreszta czeSciowo powtorzenie watpliwosci, zgloszonych w toku postepowanie
przez Sadem I instancji, a ktore przez biegltego zostaly szczegbélowo wyjaénione na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2015r.
W trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej biegly odpowiedzial na wszystkie zadane mu przez obie strony
pytania i zgloszone zastrzezenia, odniést sie rowniez do pytan zadanych przez pelnomocnika powoda na rozprawie.
Po wyjasnieniach bieglego, strona powodowa nie zglaszala zadnych zastrzezen ani dalszych wnioskéw dowodowych,
w tym nie popierala wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Czesciowo za$ zarzuty strony
powodowej byly zarzutami nowymi, zgloszonymi dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a jako takie uznaé
nalezalo je za sp6Znione. Wziete jednak przez Sad Apelacyjny pod uwage, doprowadzily Sad do przekonania o braku
podstaw do uwzglednienia zawartego

w apelacji wniosku, co do koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

W oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego K. L. mial Sad mozliwoé¢ zweryfikowania trafnosSci stawianych przez
strone zarzutow.

I tak, wbrew stanowisku apelujacej, opinia ta uwzgledniala wszystkie, konieczne do przeprowadzenia prace, majace na
celu przywroécenie budynku powodowej Wspélnoty do stanu sprzed powodzi. Z ustalen wynikalo, ze w trakcie powodzi
z dnia 07 sierpnia 2010r. zalaniu ulegly piwnica (pelne zalanie do poziomu ok. 1,06 m n.p.p.), przy czym nie wystapito
zalanie posadzek parteru budynku, oraz elewacja na wysokosci ok. 0,60 m. n.p.t. do poziomu gornej warstwy plytek
cokolu

i gornej plaszczyzny podestu schodowego, zewnetrznego. Zalanie miato charakter gwaltownego naplywu wody i
namulu z podniesionego poziomu rzeki M.. Apelujaca zarzucala, iz biegly przyjat zbyt krétki okres pracy pomp i
osuszaczy kondensacyjnych, ktory jej zdaniem nie spowoduje doprowadzenia budynku powoda do stanu suchego oraz
iz biegly blednie przyjal konieczno$¢ osuszania jedynie

2 pomieszczen- korytarza i piwnicy, podczas gdy cala kondygnacja piwnic i parteru do wys. 0.6 metra byta zalana. Ten
pierwszy zarzut (czasu pracy) nie by

do tej pory podnoszony, jest, wiec zaréwno spdzniony, jaki i golostowny, nie zostal, bowiem poparty jakimkolwiek
przekonywujacym argumentem. Z opinii wynika, ze

do czynnosSci osuszenia zakwalifikowano 2 pomieszczenia i dla kazdego z nich przyjeto odrebny koszt. Biegly
wyjaénil, Ze nie sg to pomieszczenia o prostym ukladzie, lecz posiadajg zakamarki, stad lepiej by byly osuszane
samodzielnie, a nie jednym urzadzeniem. Odno$nie zakwalifikowania przez bieglego do osuszania jedynie 2
pomieszczen, podkreslenia wymaga, iz zakresem umowy ubezpieczenia objete byly czesci wspodlne nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w B., do ktérych nie nalezaly poszczeg6lne pomieszczenia piwniczne, bedgce przynaleznoSciami
lokali mieszkalnych. Powodowa Wspdlnota nie udowodnila,

aby dalsze pomieszczenia piwniczne stanowily cze$¢ wspolna nieruchomosci.

W konsekwencji biegly sadowy zasadnie do wyliczenia rozmiaru szkody przyjat



2 pomieszczenia, tj. korytarz o pow. 7,61 m” i pomieszczenie gospodarcze o pow. 3,35 m”. Co do poziomu, do jakiego
zalaniu ulegl parter budynku (tj. do wysokoSci 0,6 metra) biegly wyjasnil, iz na tej wysoko$ci znajduje sie coko6l
oblozony plytkami ceramicznymi na zaprawie cementowej, ktéra tworzy samoistna ochrone budynku przed napltywem
wody. Co prawda podal, ze w dluzszym okresie powierzchnia ta ulegala by namakaniu, bo nie stanowia one de
facto izolacji przeciwwilgociowej pionowej, jednak mimo wszystko zabezpiecza ona budynek w bardzo powaznym
stopniu i to w takim, ze nie wystepuje zjawisko tzw. podciagania kapilarnego wilgoci w gore. Zwroci¢ nadto nalezy
uwage, ze naplyw wody powodziowej byt gwattowny, ale i krétkotrwaly. Zaden element nad warstwa cokotu nie zostal
uszkodzony. Wreszcie, wskazaé nalezy, iz zalaniu nie ulegl rowniez korytarz na parterze, totez nie bylo koniecznosci
np. wymieniania w nim posadzek.

Odnos$nie z kolei zarzutu nieuwzglednienia przez bieglego koniecznoéci osuszania elementéw konstrukeyjnych
budynku, tj. Scian nos$nych, fundamentéw, posadzek i stropéw, biegly wskazal, ze wnikliwe badanie stanu budynku
nie wykazalo zadnych zmian konstrukcyjnych. W trakcie ogledzin budynku biegly sprawdzil stropy, dach, liniowo$¢
konstrukcji dachowej i nie miat do nich uwag. Jedynymi zmianami byly: odspojenie przybudowanej ubikacji, oraz
lekkie odspojenie schodkow przybudowanych, ktére wziete zostalo przez bieglego pod uwage w pisemnej opinii.
Dokonujac oceny stanu budynku, bieglty uwzglednil sile naporu wody powodziowej, wskazujac, ze w przedmiotowym
przypadku nie odgrywalo to istotnej roli.

Rowniez zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego, zarzut dotyczacy braku uwzglednienia przez bieglego przy
czynnoS$ci osuszania pomieszczen pracy wentylatora, byt chybiony. Stusznie wskazywala w odpowiedzi na apelacje
strona pozwana, iz osuszacz kondensacyjny jest urzadzeniem, ktére posiada juz wbudowany wentylator.

I wreszcie, bezpodstawny byl zarzut nieuwzglednienia przez bieglego w opinii koniecznoéci przeprowadzania
czynnosci dezynfekeji, odgrzybiania i gruntowania.

Z zakaczonego do opinii pisemnej bieglego kosztorysu wynika, iz czynnoci te

zostaly ujete odpowiednio pod poz. 6, 8 i 13. Ponownie podkreslenia wymaga, iz zakwalifikowanie jedynie 2
pomieszczen do przeprowadzenia tych prac wynikalo z zakresu ubezpieczenia, jaki budynek Wspolnoty byl objety.
Objete polisa byly jedynie czeéci wspolne nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B.. Strona powodowa za$ nie
wykazala, aby poszczegdlne pomieszczenia, ponad te uwzglednione przez bieglego, ktore ulegly zalaniu, stanowily
rowniez cze$¢ wspolna nieruchomosci objeta ubezpieczeniem.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny podzielit dokonanag przez

Sad Okregowy ocene przydatno$ci sporzadzonej przez bieglego K. L. opinii w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Opinia
ta byla spojna, logiczna i wyczerpujaca, a zlozona przez bieglego dodatkowa ustna opinia popierala wnioski z niej
plynace i wyjasnila wszelkie zglaszane przez strony watpliwosci.

Tym samym na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c., art. 805 § 2 k.c. oraz art. 821 k.c., ktéry to zarzut w istocie dotyczyl ustalen,
gdyz wbrew argumentacji apelujacej, wszystkie konieczne do przywrdcenia stanu poprzedniego budynku powodowe;j
Wspolnoty prace zostaly uwzglednione i na tej podstawie wyliczona zostala wysokoé¢ doznanej przez strone powodowa
w wyniku zalania szkody. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob bylo podzieli¢
zarzutu skarzacej jakoby odpowiedzialno$é strony pozwanej zostala nieslusznie ograniczona. Sformulowane przez
apelujaca zarzuty stanowily bezzasadna polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu Iinstancji, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, podobnie jak dokonang przez Sad Okregowy ocene zasadno$ci
roszczenia objetego pozwem. Skoro, bowiem szkoda w majatku powodowej Wspoélnoty oszacowana zostala na kwote
6.912,53 zl, za$ strona pozwana wyplacila juz na rzecz strony powodowej tytulem odszkodowania kwote 6.349,68 zl,
nalezala sie jej doptata w kwocie zasadzonej przez Sad Okregowy, wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami (art. 481
k.c.).

Nie znalazl Sad Apelacyjny rowniez podstaw do zmiany wydanego przez



Sad I instancji orzeczenia o kosztach postepowania poprzez zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c.
Wskazac nalezy, iz zla sytuacja ekonomiczna, na ktéra powoluje sie strona powodowa, jest przestanka warunkujaca
skorzystanie

z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych, z dobrodziejstwa ktorej strona powodowa zreszta skorzystala, bedac
zwolniong od kosztéw sadowych w calo$ci (postanowienie, k. 39). Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze natomiast
przemawiac za odstapieniem od obcigzania jej kosztami niniejszego postepowania. Zwazy¢ nalezy, iz o zastosowaniu
art. 102 k.p.c. decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona
proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia
procesu lub zwiekszenia jego kosztoéw, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb
i na zwolnienie jej od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob. post. SN z 20.12.1973 r., II CZ 210/73,
Legalis). Strona powodowa, wytaczajac powodztwo o odszkodowanie, winna ostroznie okresli¢ wysoko$¢ kwoty,
ktérej domaga sie od strony pozwanej, tymczasem, znajac zakres szkod w budynku i dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, sfomulowala zadanie opiewajace na kwote 217 418 zl, odpowiadajaca sumie ubezpieczenia (223.830
z}) pomniejszonej o wyplacone przed procesem kwoty, wielokrotnie przewyzszajaca rzeczywiScie poniesiong szkode
bedacy efektem cze$ciowego przeciez zalania budynku. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie uzna¢ nalezalo za nietrafny.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7
w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490), zasadzajac na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Odwolaé sie tu mozna do rozwazan dotyczacych kosztoéw pierwszoinstancyjnych
i zakres zaskarzenia (217.481 z}1).

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 i 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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