Sygn. akt I ACa 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1740/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wytoczone przez J. G. przeciwko (...) S.A. w
W. powodztwo o zaplate kwoty 90.028,61 zl oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zt tytulem
kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany (...) SA w W. wystapil przeciwko powodowi J. G. o wydanie nieruchomoéci przy ul. (...), na ktérej powod
prowadzil targowisko. Dnia 16.04.2013 r., w sprawie X GC 252/11, strony zawarly przed mediatorem ugode, w ktore;j:
powod zobowigzal sie oproznié, opusci¢ oraz wyda¢ nieruchomosci objete pozwem do dnia 30.04.2014 r, nadto
zobowiazal sie z tytulu korzystania z nieruchomosci do uiszczania na rzecz pozwanego wynagrodzenia w wysokoéci
156.287,20 zl + VAT obowiazujacy w dniu wystawienia faktury VAT za jeden miesiac wyliczone w sposdb nastepujacy:
teren

0 pow. 32.357,60 zl x 4,83 zt — 156.287,20 zt + VAT, wynagrodzenie mialo by¢ platne w okresach miesiecznych na
podstawie faktury VAT w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, strony ustalily rowniez, ze ugoda podlegala
wykonaniu

w drodze egzekucji.



Dnia 11.02.2014 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 157.693,78 zl netto + 36.269,57 z}
VAT=193.963,35 zl brutto, z terminem platnoSci 25.02.2014 r., jako tytul platnosci wskazujac ,,Czynsz podstawowy
W. ul. (...) — korzystanie z terenu 01.02.2014-28.02.2014”. Dnia 07.03.2014 r. pozwany wystawil powodowi fakture
VAT nr (...) na kwote 157.693,78 zl netto + 36.269,57 z1 VAT = 193.963,35 zt brutto, z terminem platnoéci 21.03.2014
r., jako tytul platnosci wskazujac ,,Czynsz podstawowy W. ul. (...) — korzystanie z terenu 01.03.2014-31.03.2014”. Dnia
07.04.2014 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 157.693,78 zl netto + 36.269,57 zt VAT =
193.963,35 zl brutto, z terminem platno$ci 21.04.2014 r., jako tytul platnoéci wskazujac ,,Czynsz podstawowy W.

ul. (...) — korzystanie z terenu 01.04.2014-30.04.2014”.

Powdd nie wydal pozwanemu nieruchomosci w terminie przewidzianym
w ugodzie, tj. do 30.04.2014 .

W dniu 27.05.2014 r. powdd przelal na rachunek pozwanego 193.963,35 zl, jako tytul platnoéci wskazujac ,,czynsz
Robotnicza m-c 05/2014”. W dniu 03.06.2014r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote
193.963,35 zl, wskazujac jako tytul platnosci odszkodowanie W. —

ul. (...) — teren o pow. (...), 60 — 01.05.2014 - 31.05.2014, oraz termin platnosci 17.06.2014 r. W dniu 30.06.2014 r.
powdd przelal na rachunek pozwanego 193.963,35 zl, jako tytul platnosci wskazujac ,,czynsz za (...) W-w Robotnicza
2”. W dniu 07.07.2014 r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 193.963,35 zl, wskazujac jako
tytul platnos$ci odszkodowanie W. — ul. (...) — teren o pow. (...), 60 — 01.06.2014 -30.06.2014, oraz termin platnoSci
21.07.2014T.

W dniu 15.07.2014 r. nieruchomosci zostaly przekazane wierzycielowi.

W dniu 29.07.2014 r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 93.853,23 zl, wskazujac jako
tytul platnosci odszkodowanie W. — ul. (...) — teren o pow. (...), 60 — 01.07.2014 -15.07.2014, oraz termin platnosci
12.08.2014 r. W dniu 31.07.2014 r. powdd przelal na rachunek pozwanego 87.596,35 zl, jako tytul platnosci wskazujac
»dot. nota ksiegowa (...)".

Pismem z dnia 01.09.2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty nienaleznie wyliczonego odszkodowania z
tytulu uzytkowania terenu przy ul. (...) o pow. (...), 60 za: okres od 01.05.2014 r. do 31.05.2014 r. w kwocie 37.676,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2014 r. do dnia zwrotu, okres od 01.06.2014 r. do 30.06.2014 r. w
kwocie 37.676,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2014 r. do dnia zwrotu, okres od 01.07.2014 r. do
15.07.2014 r. w kwocie 20.918,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.07.2014 r. do dnia zaplaty, tj. lgcznie
96.272,51 z}, w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 17.09.2014 r. pozwany odpowiedzial na pismo powoda

z dnia 01.09.2014 r. doreczone 08.09.2014 1. i wyjasnil, ze powdd w okresie od

01.05.2014 1. do 15.07.2014 r. bezumownie zajmowat nieruchomo$ci nalezace do pozwanego. Podniosl, ze zostal on
za ten okres obcigzony wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie czynszem dzierzawnym.
Wynagrodzenie to obejmowalo wszystko to, co uzyskalby pozwany, gdyby nieruchomo$¢ wydzierzawil. Pozwany
wskazal, ze powod zobowigzany byt uiscic

za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci taka kwote, jaka musialby zaplacié, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie (umowie, ugodzie). Na takg tez kwote zostaly wystawione przywolane w wezwaniu noty ksiegowe. Oznacza
to, iz nie ma podstaw do obnizenia wyliczonego w taki sposob wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez
powoda z nieruchomo$ci nalezacych do pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Sformulowane przez powoda
roszczenie Sad zakwalifikowal jako roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego. Powdd podniost bowiem, ze
uiScil na rzecz pozwanego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozwanego na podstawie
wystawionych przez pozwanego not ksiegowych, ktoére jednakze wskazywaly na zawyzona wysoko$c¢ tego Swiadczenia



wobec uwzglednienia podatku VAT, ktoéry nie wystepuje w takiej sytuacji, gdyz nie moze by¢ mowy o Swiadczeniu
przez pozwanego na rzecz powoda ustugi.

Sad wskazal, ze powod byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z jego
nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Strony byly wcze$niej zwigzane umowa dzierzawy, ktéra jednak ulegla rozwigzaniu. W ramach ugody zawartej w
toku postepowania sagdowego strony ustalily, ze pozwany bedzie mogl jeszcze przed pewien czas— od 26.04.2013
r. do 30.04.2014r.— korzysta¢ z zajmowanych nieruchomosci zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem i
jednoczesénie, ze bedzie on zobowiazany do uiszczania oznaczonej sumy tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci.

Powdd uzyskat przedluzenie terminu spelnienia $wiadczenia, inaczej modéwiac odroczenie obowigzku wydania
nieruchomodci, ale jednocze$nie — w ramach tej samej czynnoéci prawnej— przyjal zobowigzanie do $wiadczenia
okres$lonej wysoko$ci za dalsze korzystanie z zajmowanej nieruchomo$ci.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze powo6d byl posiadaczem w zlej wierze, albowiem mial §wiadomo$¢, iz nie przystuguje mu
skuteczne wobec wlasciciela nieruchomos$ci prawo do jej zajmowania, wiedzial tez, iz pozwany wystapil z roszczeniem
o wydanie rzeczy. Powod wiedzial zatem, Ze spoczywa na nim obowigzek rozliczenia sie z pozwanym z tytulu
korzystania z nieruchomo$ci pomimo braku stosownego tytulu prawnego i bedac pozwanym w sprawie X GC 252/11
o wydanie rzeczy i zaplate wynagrodzenia, przystapil do uzgodnienia z pozwanym warunkéw i terminéw wydania i
zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci z reguly ustalane jest za$ jako
Swiadczenie miesieczne, ktorego wysoko$¢é odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wilasciciel rzeczy méglby uzyska¢ w
warunkach rynkowych, gdyby wynajal czy wydzierzawil rzecz innej osobie. W ugodzie z dnia 16.04.2013 r. strony
ustalily, ze powod bedzie uiszczaé na rzecz pozwanego w okresach miesiecznych $wiadczenie w wysokosci 156.287,20
z} + VAT obowiazujacy w dniu wystawienia faktury VAT, ktdore nastepnie od dnia 01.01.2014 r. zostalo zgodnie z
ugoda zwaloryzowane do kwoty 157.693,78 zl netto + 36.269,57 zt VAT = 193.963,35 zl brutto. Strony osiggnely zatem
porozumienie

w kwestii ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z nieruchomogci pozwanego za okres, przez
jaki mial on zachowaé rzecz w swoim wladaniu. Od dnia 01.05.2014 r., czyli po uplywie przewidzianego w ugodzie
okresu odroczenia obowiazku wydania nieruchomoéci, powdd nadal uiszczal na rzecz pozwanego wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci w uzgodnionej z pozwanym wysokoéci 193.963,35 zt. Swiadczenie to nie moze zostaé
uznane

za nienalezne w takim wlasnie rozmiarze. Zgode pozwanego na odroczenie obowigzku wydania nieruchomoéci
mozna za$ uznaé za posta¢ ushugi na rzecz powoda. W takim wypadku usprawiedliwione bylo ustalenie wymiaru
wynagrodzenia jako wyliczonego wraz z podatkiem VAT. Dalej Sad zauwazyl, ze powod akceptowal wyliczenie
pozwanego, przyjmujac wystawiane przez pozwanego faktury i uiszczajac wskazane w nich naleznosci.

Decydujace jednak znaczenie Sad przyznal faktowi dobrowolnego uiszczania przez powoda na rzecz pozwanego po
dniu 01.05.2014 r. wynagrodzenia

w dotychczasowej wysokoSci odpowiadajacej wymiarowi tego §wiadczenia ustalonemu w ugodzie. Po dniu 01.05.2014
r. powo6d nadal mial Swiadomosé, iz korzysta z nieruchomosci pozwanego bez tytulu prawnego, co wiecej naruszajac
takze warunki porozumienia zawartego z pozwanym. Pozostawat zobowigzany

do $wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania i zobowigzanie to realizowal dokonujgc zaplaty na rzecz pozwanego
193.963,35 zl za maj i czerwiec 2014 r. oraz 87.596,35 z1 za 15 dni lipca 2014 r. Swiadczenie w wysokosci 193.963,35
z} za pelen miesigc odpowiadalo §wiadczeniu ustalonemu przez strony za okres objety ugoda. Fakt uplywu terminu
koncowego wydania nieruchomoéci przewidzianego w ugodzie (30.04.2014 r.) nie oznaczal kofica obowigzywania
samej ugody ani nie przekreslal istnienia zobowigzania powoda do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci pozwanego w dotychczasowej uzgodnionej wysoko$ci. Powod $wiadczenie to wykonat zgodnie z
wezedniejszym porozumieniem z pozwanym.



Zgodnie za$ art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenia wiedzial, Ze nie byt
do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Nadto, zgodnie z art.

411 pkt 4 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala
sie wymagalna.

Tymczasem, jezeli chodzi o wynagrodzenie nalezne za maj i czerwiec 2014 r., powdd uiscil te wiadczenia jeszcze przed
data ich wymagalno$ci, nie czekajac

na wezwanie do zaplaty ani doreczenie dokumentéw rozliczeniowych. Naleznoé¢ za maj 2014 r. powdd uiscit w dniu
27.05.2014 r., podczas gdy nota ksiegowa zostala wystawiona przez pozwanego w dniu 03.06.2014 r., zZ terminem
platnosci

17.06.2014 r. Nalezno$¢ za czerwiec 2014 r. powod uiécit w dniu 30.06.2014 r., podczas gdy nota ksiegowa
zostala wystawiona przez pozwanego dopiero w dniu 07.07.2014 r., z terminem platno$ci 21.07.2014 r. Powdd nie
kwestionowal zatem wymiaru §wiadczenia, ktory odpowiadat sumie uzgodnionej z pozwanym w ugodzie mediacyjne;j.
Uiszczal takie wynagrodzenie, jakie byto przedmiotem wczeéniejszych $wiadczen, niezaleznie od przesylania mu przez
pozwanego dokumentéw rozliczeniowych. Pomimo nawet oznaczania tytulu platnoéci przez powoda jako ,czynszu”
Swiadczenie to nadal pozostawalo wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie. Zatem, zupelnie niezaleznie od tego,
czy wynagrodzenie obejmowalo podatek VAT, suma tego $§wiadczenia objeta byla lgczacym strony porozumieniem, a
zatem jej wysoko$¢ odpowiadala wezesniejszym ustaleniom stron. To za$ przekresla mozliwo$¢ potraktowania réznicy
pomiedzy kwotami netto i brutto wskazywanymi w fakturach VAT wystawianych do kwietnia 2014 r. jako §wiadczenia
spelnionego nienaleznie.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajdowalo uzasadnienie w tresci art.
98 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiddl powod kwestionujac je
w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 410 § 2 KCi art. 361 § 2 KC przez ich nie zastosowanie,

- art. 411 pkt 11 4 KC przez niewlasciwe ich zastosowanie w niniejszej sprawie,
2. majace wplyw na wyrokowanie naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie ustalen bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, co w
konsekwencji doprowadzilo do wyciagniecia ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,

w tym wadliwe przyjecie, ze: z treSci ugody stron zawartej w dniu 16.04.2013r. wynika, ze powdd zobowiazany by}l
uiszczac na rzecz pozwanego wynagrodzenie w kwocie 193.963,35 zl, podczas, gdy z § 2 pkt 11 4 ugody wynika, ze
wynagrodzenie pozwanego wynosito kwote 156.287,20 zl natomiast pozostale cze$é tej kwoty stanowila podatek VAT,
ktory nie stanowi skladnika sumy odszkodowawczej naleznej za okres objety pozwem i pominiecie w tym zakresie
art. 2 VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(77/388/EEC); nienalezyta ocene not ksiegowych wystawionych przez pozwanego za okresy maj, czerwiec i lipiec (do
14 lipca) 2014 r. w ktérych pozwany stwierdzal, ze maja one charakter odszkodowawczy, a mimo to zawyzyl ich warto$c
o wysoko$¢ podatku VAT, ktéry wlaczyt do sumy odszkodowawczej,

- art. 328 § 2 KPC poprzez wzajemnie sprzeczne wyjaénienie podstawy faktycznej prawnej wyroku.

W oparciu o powyzsze powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie za$s



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Doradca finansowy powoda B. N., sporzadzil odrecznie na wystawionych powodowi przez strone pozwang notach
ksiegowych z dnia 29 lipca 2014 ., 7lipca 2014 r. oraz 3 czerwca 2014 r. rozliczenie obejmujace wysoko$é wynikajacych
z noty kwot z rozbiciem na podatek VAT oraz kwote netto.

Bezsporne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calosci.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnosci pod rozwage nalezalo poddaé zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,, bowiem jego uwzglednienie mogloby skutkowaé, w niektérych przypadkach,
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zarzut ten moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia, a wiec w przypadku, gdy razace naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji
powoduje niemozno$é kontroli instancyjnej orzeczenia (podobnie SN w wyroku z 18.10.2011 r., sygn. akt IT UK 51/11,
LEX nr 1110977). Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadac uzasadnienie wyroku sadu,
moze by¢ zatem ocenione jako mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej s tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak SA w Lodzi
w wyroku z 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Nie sposo6b takich zarzutow postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi. Sad Okregowy poczynil w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe ustalenia faktyczne, dokonal oceny dowodbéw, wskazal, jakie przepisy prawa materialnego
stanowily podstawe jego rozstrzygniecia oraz z jakich przyczyn uznal powodztwo za bezzasadne. Nie spos6b stwierdzic,
aby orzeczenie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, albowiem jasne jest stanowisko Sadu Okregowego tak co do
podstawy faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje za$ poczynione ustalenia faktyczne

Sadu I instancji, jednakze dla rozstrzygniecia zarzutow apelacyjnych konieczne bylo uzupehienie stanu faktycznego
we wskazanym wyzej, niewielkim zakresie. Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl
regul swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz aby
mowié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym bylto wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Analiza akt sprawy podstaw do formulowania takiego stwierdzenia zas nie daje. Tym
samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako bezzasadny.

Brak bylo réwniez podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji naruszenia przepiséw prawa materialnego podniesionych
w apelacji, w szczegblnosci za$
art. 410 § 2 k.p.c.

Bezsporne w sprawie bylo natomiast, iz powéd, po dniu 30 kwietnia 2014 r.,



azatem po dacie obowigzywania ugody, zobowigzany byt do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowiacej
wlasnoéé strony pozwanej. Obowigzku swego powdd co do zasady nie kwestionowal. Podniost jednak, ze czesé
uiszczonego wynagrodzenia stanowi §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi.

Ocena przystugujacego stronie pozwanej roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie dokonywana jest w oparciu
o przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.

225 k.c. poprzez art. 230 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Jest to roszczenie uzupehiajace - okreslane takze mianem roszczenia
rozliczeniowego- w stosunku do roszczenia windykacyjnego. Funkcje roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy sa podobne do funkeji realizowanych przez roszczenia odszkodowawcze lub z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i shuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych niemozno$cia korzystania przez wlasciciela ze swojej
rzeczy. Jego zakresem objete sa za$ takie pozytki, ktére wlasciciel méglby uzyskaé, gdyby rzecz zostala oddana

w odplatne korzystanie.

Orzecznictwo zgodnie stoi na stanowisku, iz adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci ma obowigzek uiéci¢ whascicielowi nieruchomosci taka kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie. Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w

art. 224 § 2 KC, powinna zatem odpowiadaé¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju, biorac pod uwage
ceny wystepujace na rynku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11,
Legalis, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, Legalis).
Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wladcicielowi od chwili powstania tego roszczenia przez caly okres
nieuprawnionego korzystania z rzeczy przez posiadacza. Nie jest to zatem $wiadczenie okresowe, lecz jednorazowe
(por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014, Legalis).

W rozpoznawanej sprawie powod dobrowolnie uregulowal nalezno$ci wynikajace z doreczonych mu not ksiegowych,
bedacych w istocie notami odszkodowawczymi, za caly okres korzystania z rzeczy, nie kwestionujac przy tym co do ich
wysoko$ci. Spehil zatem Swiadczenie, ktére zostalo zaakceptowane przez wlasciciela nieruchomosci, jako §wiadczenie
za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego.

Powdd nie wskazywal przy tym, azeby ustalone w notach ksiegowych

sumy odbiegaly od cen rynkowych i z tego powodu mialy podlega¢ obnizeniu.

Wykazywal jedynie, iz w tego typu przypadkach naliczanie podatku VAT nie znajduje oparcia w stosownych przepisach
oraz orzecznictwie. Argumentacja ta w istocie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia spornej w sprawie kwestii.

Istotny dla oceny roszczen powoda jest bowiem fakt, iz strona pozwana

w notach ksiegowych wskazywala, iz domaga sie zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
wyrazonego przy pomocy jednej wartoSci, tj. po 193.963,35 zl za miesigce maj i czerwiec 2014 r. i 93.853,23 zl za
pietnaécie dni lipca 2014 r. Strona pozwana nie dokonywala rozbicia przedmiotowych sum

na kwote netto i podatek VAT. Nie sposob zatem wywnioskowaé, ze rzeczywiScie podatek ten stanowil skladowa
zadanej przez nia kwoty, bedacej przeciez wynagrodzeniem doznanego przez nig uszczerbku. Roéwniez powdd
regulujac naleznosci takiego rozréznienia nie stosowal. Jak z kolei przyznat podczas rozprawy apelacyjnej, to jego
doradca finansowy sporzadzil na notach ksiegowych odreczne zapiski- znajdujace sie poza oryginalem dokumentu i
pod podpisami 0sdb je sporzadzajacych- obliczajac warto$ci: ,netto” i ,VAT”.

Juz choc¢by z tych przyczyn Sad Okregowy trafnie oddalil pow6dztwo, skoro faktycznie powod uiscit odszkodowanie
(wynagrodzenie), ktore przez czynnoSci faktyczne zostato przyjete przez wlasciciela nieruchomosci.

Jako nieuprawnione nalezy w $wietle powyzszego oceni¢ twierdzenia powoda, jakoby ujete w notach ksiegowych sumy
za okres od maja do lipca 2014 r. nalezalo odnosi¢ do wczesniej obowiazujacej miedzy stronami umowy, a p6zZniej
ugody,

w szczegoblnoSci za$ do ustalonych tam stawek za korzystanie z nieruchomosci.



Oba roszczenia stanowia bowiem dwa odrebne i niezalezne od siebie byty prawne - jedno o charakterze
obligacyjnym (umownym), za$ drugie- wywodzace sie z przepiséw regulujacych ochrone prawa wlasnoéci (roszczenie
uzupehiajace), 1j.

art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. Strona pozwana wystawiajgc zatem noty ksiegowe tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie nie byla zobowigzana do siegania do wczeéniejszych ustalen stron.

Tym samym, skoro strona pozwana wystawiala noty ksiegowe na okreslone przez siebie sumy, ktére pow6d w caloSci
woweczas akceptowal i uregulowal, nie moze by¢ mowy o nienaleznym spelieniu §wiadczenia.

Trafna jest takze ocena Sadu Okregowego, Ze uiszczane przez powoda po
30 kwietnia 2014 r. §wiadczenie nie moze zostaé¢ uznane za nienalezne, bowiem powod §wiadczenie to wykonal zgodnie
z weze$niejszym porozumieniem ze strong pozwana.

W tym zatem stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i orzeczenia w zaproponowany przez
niego sposob. Z tego tez wzgledu,
na podstawie art. 385 k.p.c., wniesiona apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazlo uzasadnienie

w treSci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 2. wyroku zasadzil na rzecz strony pozwanej
od powoda kwote 2700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z § 6 pkt
6 W zw.

z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013,

poz. 490 j.t.).
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