Sygn. akt I ACa 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Aleksandra Marszatek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 559/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda dalszq kwote 600 (szeséset) zl tytulem renty na warunkach okreslonych w punkcie II1
wyroku;

2. oddala dalej idgcqg apelacje powoda i w calosci apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.092 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 160.000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 51.360,56 zt tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenia na rzecz powoda renty w kwocie
3.000 zl miesiecznie platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia wytoczenia powoddztwa, ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
K. K. kwote 210.253,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 201.853,38 zt od dnia

15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.400 zl od dnia 9 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.301,60
z} tytulem kosztéw postepowania, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty kwote 1.100 zl miesiecznie,
platna z gory do 10-ego kazdego miesiaca poczawszy od wrze$nia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, z zaliczeniem na jej poczet renty zabezpieczonej w toku procesu, ustalil



odpowiedzialno$§é pozwanego (...) S.A. w W. na przyszlo$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego, jakim ulegl powod
w dniu 6 maja 2007 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czesci i rozliczyl koszty postepowania sagdowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:
W dniu 6 maja 2007 r. K. K. ulegl wypadkowi jadac na motorze na siedzeniu pasazera.

W wyniku wypadku powod ma uszkodzony splot barkowy prawy z catkowita dysfunkcja prawej konczyny gornej,
stan po wstrzgénieniu mozgu, stan po urazie skretnym kregostupa szyjnego, stan po stluczeniu klatki piersiowej, stan
po stluczeniu kolana prawego. Stwierdzono u niego znaczne zaniki prawej konczyny gornej, co jest spowodowane
brakiem impulséw nerwowych i sg to zaniki wtérne z powodu zaburzen neurologicznych. Nie ma mozliwoSci
przywrdcenia jakiejkolwiek funkcji konczyny prawej gornej. W uwagi na zmniejszenie masy konczyny gornej prawej
dochodzi do asymetrycznego obciazenia tulowia, co powoduje skolioze kregostupa i zespoly bolowe kregostupa.

W dniu wypadku powdd mial 19 lat i byl w pelni sprawnym mezczyzna. Obecnie jest osoba jednoreczng. Dostosowal
sie do utrudnien wynikajacych

z ograniczenia ruchowego. Wiekszo$¢ czynnoSci zwigzanych z samoobslugg wykonuje samodzielnie, jednakze w
niektorych przypadkach wymaga nadal pomocy osoby trzeciej, np. przy zawigzaniu sznurowadla, czy krojeniu chleba,
a takze przy czynno$ciach z zakresu higieny osobistej. Skarzy sie na bole kregostupa

w cze$ci ledzwiowej, z tego powodu korzysta z masazy rehabilitacyjnych.

Po wypadku zdal egzamin na prawo jazdy, korzysta ze specjalnie dostosowanego samochodu, ktory jest jego
wlasnoScia. Przed wypadkiem powdd byl zatrudniony jako uczen w zakladzie (...), gdzie uczyt sie zawodu stolarza.
Wilasciciel zakladu nie planowal zatrudnienia powoda po zakonczeniu nauki z uwagi na brak miejsc pracy. Umowa
zawarta byla do konca lipca 2007 r. W listopadzie 2007 r. uzyskatl tytut czeladnika stolarstwa. Po wypadku nie podjal
zatrudnienia

w wyuczonym zawodzie, pomimo ze wezeSniej planowal prace jako stolarz.

Do korica kwietnia 2012 r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokoéci Srednio 520 zl miesiecznie. Od
maja 2012 r. do konica pazdziernika 2012 r. pobieral rente szkoleniowa w wysokosci 542,18 zt. W okresie od 1.05.2013
r. do 31.03.2014 1. pobieral §wiadczenie dla bezrobotnych w wysoko$ci 463,83 z}. Obecnie zasitku

nie pobiera. Powdd ukonczyl kurs grafika komputerowego oraz inne oferowane przez PUP jednak nie znalazl
zatrudnienia. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci na stale.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo w przewazajacym zakresie za zasadne.

Odsetki od zasadzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
Sad Okregowy zasadzil od dnia 15.06.2012 r., tj. po uplywie 30 dni od wezwania pozwanego do zaplaty.

Orzekajac w zakresie renty Sad Okregowy wzial pod uwage, ze rzeczywista utrata zdolnosci zarobkowania i widokéw
na przyszloéc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania

uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszlg, wyrazajaca

sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie. Wéwczas

wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego. Natomiast przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania,

ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. W ocenie Sadu Okregowego
u powoda niewatpliwie zmniejszyly sie widoki na przyszlo§¢. Na skutek wypadku stal sie osoba jednoreczna, co
dyskwalifikuje go

w wykonywaniu wyuczonego zawodu stolarza oraz w innych zawodach wymagajacych sprawnosci obu rak. Powod
moze podejmowaé prace w warunkach chronionych i mozliwych dla niego do wykonania, co znacznie utrudnia
znalezienie przez niego zatrudnienia. Wykonujac zawdd stolarza moglby aktualnie osiggaé $redni dochdéd w kwocie
okolo 1.800 zl netto miesiecznie. Taki dochdd osiagaja bowiem czeladnicy u bylego pracodawcy powoda K. B.. Zdaniem
Sadu Okregowego jest to kwota, ktora realnie moglby otrzymywaé powod pracujac



w swoim zawodzie, tym bardziej uzyskalby kwote 1.100 zl, ktorej dochodzi w pozwie, wliczajac ja do biezacej renty w
lacznej wysokos$ci 3.000 zt. Powdd nie jest zobligowany do ponoszenia kosztéw przekwalifikowania sie i poszukiwac
pracy

w innym zawodzie. Podejmowal takie proby, ale zatrudnienia nie znalazl. Jezeli chodzi o zwiekszone potrzeby powoda
to wskazaé nalezy, iz z uwagi na zaawansowane uszkodzenia ciala nie moze by¢ juz poddany zadnemu zabiegowi
operacyjnemu oraz zabiegom rehabilitacyjnym, ktére przywrocilyby mu sprawnosé

w uszkodzonej konczynie. Wymaga jedynie okresowych zabiegéw rehabilitacyjnych, by pobudzié¢ krazenie i
stymulowa¢ mieénie, ktére mogg byé wykonywane w ramach refundacji NFZ. Powdd nie wymaga réwniez specjalnej
diety, przyjmowania specjalistycznych lekéw oraz nie musi kupowaé sprzetu ortopedycznego. Obecnie przyjmuje
jedynie leki przeciwbolowe dostepne bez recepty i stosuje masci, ktorych taczny koszt nie przekracza 150 zl. Lacznie
renta z tytulu utraty widokdw powodzenia na przyszlosé i zwiekszonych potrzeb wyniostaby 1.250 zl, przy czym Sad
Okregowy zauwazyl, ze powod dysponuje zasitkiem w kwocie 150 zl, a wiec po potraceniu do wyplaty zostaje 1.100 zl.

Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci w zakresie oddalajacym roszczenie ponad przyznang kwote renty i domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty kwoty 3.000
z} miesiecznie, platnej z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od wrze$nia 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat

i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda koszéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie polegajacy na fragmentarycznym dobieraniu dowoddw, a pominieciu dowoddw z za§wiadczenia o dochodach
R. S. oraz z zeznan tego $wiadka, ktore to dowody Swiadezyly o tym,

ze wykonujac zawod stolarza powdd w chwili obecnej moglby osiggac $redni dochéd w kwocie okolo 2.680 zl netto,
a nie tak jak uznal Sad I Instancji 1.800 zl netto,

w zwigzku z czym Sad ten zanizyl kwote renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe;j;

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajaca na btednym przyjeciu, iz powod w chwili obecnej osiggalby dochdd w wysokoéci
takiej jak na poczatku swojej kariery zawodowej, tj. tyle ile zarabiaja czeladnicy u bylego pracodawcy powoda, podczas
gdy realne zarobki powoda w chwili obecnej bylyby po kilku latach pracy w zawodzie zdecydowanie wyzsze, w zwigzku
z czym zasadnym bylo przyjecie, iz ksztaltowalyby sie one na poziomie zarobkow osiaganych przez swiadka R. S., ktory
przechodzit podobna droge kariery zawodowej,

co powdd;

3. naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy polegajace na uznaniu,
iz renta w kwocie 1.100 zt bedzie dla powoda wystarczajaca, podczas gdy jest ona zanizona biorac pod uwage realne
zarobki powoda, jakie moglby osiagaé w wysokosci 2.680 zl oraz wydatki jakie celowo ponosi na dodatkowe kursy,
szkolenia, przejazdy do powiatowego

urzedu pracy w celu poszukiwania oferty pracy, a takze przy uwzglednieniu potencjalnej konieczno$ci rehabilitacji i
zmniejszenia sie widokdéw na przyszlosé, przez co zasadzona renta nie jest renta odpowiednia do zaistnialego w sprawie
stanu faktycznego dotyczacego sytuacji powoda.

Apelacje od wyroku wniosla rowniez strona pozwana. Apelacja ograniczala

sie do zasadzonych odsetek ustawowych od kwoty 201.853,38 zt od dnia

15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, zamiast od dnia wyrokowania, tj.

26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa w
zakresie zasgdzonych odsetek od kwoty 201.853,38 zt za okres od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia wyrokowania,

tj. 26 stycznia 2015 r. a takze orzeczenia o kosztach postepowania przed

Sadem II Instancji.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 817 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. poprzez uznanie, ze przepisy te stanowig podstawe prawna do zasadzenia na rzecz powoda odsetek od
zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia kwoty 201.853,38 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wniést o jej oddalenie
i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla czeSciowo uzasadniona, natomiast apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda wskazaé nalezy,

ze powod domaga sie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb

i zmniejszonych widokoéw na przyszlo$c. Stanowisko powoda opiera sie na zalozeniu, ze w normalnym toku rzeczy,
gdyby nie doszlo do wypadku, powdd podjalby

prace w wyuczonym zawodzie, poczatkowo na stanowisku czeladniczym, a wraz

z uptywem kolejnych lat i zwiekszonym do$wiadczeniem zawodowym awansowalby w pracy i otrzymywal w chwili
obecnej wynagrodzenie na poziomie ok. 2.600 zl miesiecznie, gdyz takie wynagrodzenie otrzymuje niewiele od niego
starszy kolega pracujac na stanowisku stolarza. Apelujacy podnosil, Ze z uwagi na przebyty wypadek wzrosly jego
potrzeby, gdyz musi ponosié¢ koszt zakupu lekarstw, rehabilitacji, czy dojazdéw na szkolenia w celu poszukiwania

pracy.
Zdaniem apelujacego powyzsze okolicznosci uzasadniaja zadanie zasadzenie renty w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie.

Majac na uwadze tak sformulowane zadanie zwazyé¢ trzeba, ze co do zasady roszczenie o rente przystuguje
poszkodowanemu w razie: — calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej, — zwiekszenia
sie jego potrzeb,

— zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszloéc. W judykaturze akcentuje sie, ze nie sama tylko utrata
zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania i widokow na przyszlosé, a takze rzeczywiste zwiekszenie
sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki
zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Bowiem szkoda wedlug art. 415 k.c. musi posiadaé walor realny, nie zas
tylko teoretyczny (wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z
dnia 6 pazdziernika 2000 r., IT UKN 10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221).

Renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Uszczerbek 6w wyraza sie w rdéznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktore
poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji, pomimo ze w prawidlowy sposéb poczynil ustalenia faktyczne w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, to ostatecznie niezasadnie przyjal, ze gdyby nie wypadek w wyniku
ktdrego doszlo do uszkodzenia reki powoda, powdd bylby w stanie osigga¢ dochod

w wysokoSci 1.800 zl netto miesiecznie, stad tez zasadne jest zasadzenie renty

z tego tytulu w zadanej przez niego kwocie 1.100 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego

nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku zawodu, w kierunku ktorego ksztalcil sie powdd zarobki z cala pewnoécia
ulegaja zr6znicowaniu z uwagi na dos§wiadczenie pracownika. Z tych tez wzgledéw przyjaé nalezy, ze w normalnym
toku zdarzen wynagrodzenie powoda ulegaloby stopniowemu zwiekszeniu, a zatem po uplywie kilku lat mogloby
by¢ poréwnywalne z dochodami $wiadka R. S., tj. wynosié ok. 2.600 zl netto miesiecznie. Okolicznos¢, ze w chwili



wypadku powdd dopiero zaczynal prace w zawodzie rzutuje na sposéb sprecyzowania podstawy tego roszczenia i
sposobu ustalenia hipotetycznych dochodéw, jakie poszkodowany by uzyskiwal. Zasadne jest wtedy odwolywanie sie
do przecietnego wynagrodzenia lub wynagrodzenia uzyskiwanego przez osoby wykonujace ten sam zawod, zblizone
wiekiem do powoda i zamieszkujace w tym samym regionie.

Rozwazajac zadanie powoda zasadzenia renty wyréwnawczej nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem w sytuacji zachowanej cze$Sciowej zdolno$ci do pracy poszkodowany jest obowigzany do jej
wykorzystania. W konsekwencji wysoko§¢ renty powinna odpowiadaé réznicy

miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w
konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, z tym
zastrzezeniem,

ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy (wyrok SN z dnia 8.06.2005 r., V CK 710/2004, LEX
nr 183607). Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba,

ze brana pod uwage winna by¢ realna, praktyczna mozliwo$é podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach
zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$¢ teoretyczna.

W rozpoznawanej sprawie, bezsporne jest, Zze powod ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci orzeczony na stale,
nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie, jednakze pomimo znacznego uszczerbku na zdrowiu
moze $wiadczy¢ prace w warunkach chronionych. Nie sposéb uznaé¢ by podjecie pracy w warunkach chronionych
stanowilo dla powoda mozliwo$¢ nierealna, gdyz na rynku funkcjonuje wiele zaktadéw pracy, w ktoérych mozna
wykonywacé prace w takich warunkach. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji podjecia sie przez niego takiej
pracy mozna oczekiwac, ze bedzie osiggal wynagrodzenie w wysokoSci

1.000 zl miesiecznie. Dlatego tez z powodu czeSciowej utraty zdolnosci do pracy nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda rente
w wysokosci 1.600 zl, co wynika z r6znicy miedzy kwota 2.600 zl, ktéra powdd prawdopodobnie by zarabial gdyby nie
wypadek oraz kwoty 1.000 zl miesiecznie, ktora jest w stanie zarobic¢ obecnie. Dodatkowo

w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest zwiekszenie tej kwoty o kolejne 100 z}

z uwagi na zwiekszone potrzeby. Co prawda szkoda powstala w zdrowiu powoda jest nieodwracalna, a zabiegi
rehabilitacyjne nie sa w stanie poprawi¢ stanu aparatu wiezadlowego, nie mniej jednak, jak wskazal biegly i tak
konieczna jest rehabilitacja powoda w tym celu by przeciwdziala¢ narastaniu przykurczy miesniowych. Powdd
czeSciowo moze korzysta¢ w tym zakresie z rehabilitacji fundowanej przez NFZ,

nie mniej jednak wiaze sie to z kosztami dojazdu. Powdd odczuwa nadal dolegliwosci bdlowe i w tym zakresie
konieczne jest zazywanie Srodkéw przeciwbolowych. Ponadto z uwagi na jednoreczno$¢ powdd nie jest w stanie
samodzielnie wykonywac niektorych czynnosci i z tego wzgledu potrzebuje cze$ciowo pomocy ze strony 0so6b trzecich.
Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy oszacowaé

jego zwiekszone potrzeby na kwote 250 zl miesiecznie, uwzgledniajac jednak okoliczno$¢, ze powdd otrzymuje zasitek
w wysokoéci 150 zl, Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadne jest przyznanie mu z tego tytulu kwoty 100 zt (250 zl — 150
z}). Ostatecznie zatem renta przyznana powodowi winna wynosi¢ 1.700 zl miesiecznie, dlatego nalezalo podwyzszy¢
zasgdzong przez Sad Okregowy kwote o 600 zl miesiecznie.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy co prawda zasadnie stwierdzil, ze powdd winien otrzymadé rente, nie
mniej jednak uzasadnienie jest czeSciowo bledne, co wyrazalo sie w tym, ze Sad Okregowy przyjal, ze renta zasadna
jest z tytulu zmniejszenia sie widokéw na przyszlosé, a nie z powodu cze$ciowej utraty zdolnosSci do zarobkowania.
Tymczasem zmniejszenie sie widokéw na przyszlo§é dotyczy innej sytuacji, to jest takiej w ktorej poszkodowany na
skutek wypadku nie jest w stanie osiagnaé¢ innych korzy$ci majatkowych wyrazajacych sie

w formie materialnej, a ktére w normalnym toku zdarzen osiagnalby ze wzgledu na swoje wlaéciwosci, np. wyjatkowe
uzdolnienia. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z powodem, ktoéry rozpoczal juz swoja kariere
zawodowg

iistnieja podstawy do szacowania w jakim zakresie doznal on szkody materialnej

w zwiazku z brakiem mozliwoSci kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia

W wyuczonym zawodzie.



W dalszej kolejnosci odnie$é nalezato sie do apelacji strony pozwanej,

ktora sprowadzata sie do zakwestionowania daty poczatkowej naliczania odsetek

od zasadzonej kwoty tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania. Zdaniem strony pozwanej odsetki te winny by¢
naliczane od dnia ogloszenia wyroku. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro roszczenie finansowe powoda zostato zgloszone ubezpieczycielowi na piSmie z dnia
16 maja 2012 r., to zasadzenie odsetek bylo uzasadnione od dnia 30.01.2011 r. (art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia

22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, w judykaturze za ugruntowane uznac nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym
jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego lub w terminie
ustalonym zgodnie

z art. 455 k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoS$ci czerpania korzySci

z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji

odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢
od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i
okreélenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1

i art. 448 k.c. mozliwoSci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde nie
zaklada bowiem dowolnos$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci
decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy

orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoStuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia

17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009 r.,

III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez
stosowanie sie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR
225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody,

a wiec zaré6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac

czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelnag kompensate szkody ze wzgledu

na jej dynamiczny charakter — nie moze wiec usprawiedliwiaé ograniczenia

praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r.,

IT CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D,

poz. 106). OczywiScie wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w
miare uplywu czasu moze byt tez wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego
zaplacie moze sie laczy¢ z r6znymi datami. Powyzsze nie oznacza jednak, aby

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka zaistniala. Powtorzyé raz jeszcze nalezy, ze uszczerbek na
zdrowiu powoda istnial juz od dnia wypadku

i pozwany, gdyby z nalezyta starannoScia przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie, mog? i
winien byl uraz ten ustalié¢ i w uwzgledni¢ przy ustalaniu rozmiaru swej odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil apelacje powoda o czym orzekl na podstawie art.
386 § 1k.c., a czeSciowo apelacje powoda
iw calosSci apelacje strony pozwanej oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c.,

o kosztach postepowania apelacyjnego. Zsumowana warto$¢ przedmiotu sporu obu apelacji wynosi 90.561 zt. Powod
wygral postepowanie apelacyjne w zakresie kwoty 74.961 zl, natomiast pozwany w zakresie kwoty 15.600 zl. Przyjaé
zatem nalezy,

ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 82,4%, natomiast strona pozwana



w zakresie 17,6%. Powod ponidst koszty oplaty sadowej od apelacji w wysokos$ci 1.140 zt i zastepstwa procesowego,
a strona pozwana koszty oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci 3.389 zl oraz koszty zastepstwa procesowego.
Koszty zastepstwa prawnego nalezaly sie stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. 2013 ., poz. 490 j.t.) w wysoko$ci 2.700 zt. Ogolem koszty powoda wyniosly 3.840 zl, a strony pozwanej 6.089
z}. Uwzgledniajgc zatem proporcje, w jakich strony wygraly postepowanie pow6d winien otrzymac 3.164 zl, natomiast
strona pozwana 1.072 zl. Po potraceniu powyzszych kwot ostatecznie strona pozwana zobowiazana jest uiSci¢ na rzecz
powoda zwrot kosztow postepowania w kwocie 2.092 z}.
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