Sygn. akt I ACa 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSO del. Katarzyna Zawislak

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X GC 423/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.10.2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo (...) Spotki z 0.0. w D. przeciwko (...)
Spolki z 0.0. we W.
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia Sadu Okregowego.

W dniu 07.02.2007r. (...) sp.z0.0. wD. — Inwestor zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. — wykonawca umowy, na mocy ktorej
inwestor zlecil wykonawcy wykonywanie w jego imieniu obowiazki inwestora obiektu Stacja Obstugi i Sprzedazy (...)
w Gminie D.. Ponadto na mocy tej umowy Inwestor zlecil wykonawcy obowigzki wykonawcy rob6t budowlanych tego
obiektu. Strony umowily sie, ze wykonawca zrealizuje umowe

w dwdch etapach. Strony ustalily, Ze z tytulu niniejszej umowy inwestor mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie netto
w wysokoéci 11.293.000 zl plus VAT. Za I etap inwestycji Inwestor mial zaplaci¢ wykonawcy kwote 10.147 zt netto,
za II etap inwestycji kwote 1.146.000 zl netto. Zgodnie z umowa inwestor zobowiazal sie do udzielenia wykonawcy
zaliczki w wysokosci 15,4 % wynagrodzenia umownego.

Pismami z dnia 11.04.2008 r., 07.05.2008 1., 12.05.2008 ., 23.06.2008 r. (...) Sp. z 0.0. we W. wzywal (...) sp. z 0.0.



w D. do zaplaty nieuiszczonej nalezno$ci wynikajacej z faktury koncowej VAT Nr (...) z dnia 03.03.2008 r. tytutem
wykonania I etapu robo6t okre$lonego
w umowie z dnia 07.02.2007 .

Z uwagi na brak zaplaty calej naleznosSci wynikajacej z faktury koncowej, (...) sp. z 0.0. wstrzymat wykonywanie prac
na obiekcie Stacji i wystapil

w dniu 18.04.2008 r. do (...) sp. z 0.0. 0 wystawienie do dnia 19.05.2008 r. gwarancji zaptaty kwoty 976.816,55 z}
za roboty budowlane objete

II etapem robdt, okreSlonym w umowie z dnia 07.02.2007 r.

W dniu 20.05.2008 r. (...) sp. z 0.0. prolongowal (...) sp. z 0.0. termin do przekazania gwarancji zaplaty za roboty
budowlane przewidziane w II etapie budowy, do dnia 03.06.2008 r. (...) sp. z 0.0. wskazal, iz brak wystarczajacej
gwarancji zaplaty w zakre§lonym terminie bedzie stanowil podstawe do zadania wyplaty wynagrodzenia na podstawie
art. 639 k.c. Pismem z dnia 29.05.2008 r. (...) sp. z 0.0. odmoéwil udzielenia gwarancji zaplaty, uznajac to zadanie za
bezzasadne, podnoszac, iz roboty wykonane przez pozwanego sa wykonane wadliwie.

W dniu 27.06.2008 1. (...) sp. z 0.0. wypowiedzial W. (...)

Sp. z 0.0. umowe z dnia 07.02.2007 r. w zakresie realizacji II etapu umowy o warto$ci brutto 1.213.412 zl brutto,
zastrzegajac sobie prawo skorzystania z dyspozycji

art. 639 k.c. Pismo to powdd otrzymat przed dniem 02.07.2008 r.

Powdd nie zwrocil powodowi wplaconej zaliczki na poczet robét IT etapu umowy w kwocie 147.196,40 zh.

W dniu 07.07.2008 1. (...) sp. z 0.0. wystawil W. (...)

sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia naleznego za II etap umowy z 07.02.2007 r. zapisanego w
pozycjach zalacznika Nr 4 w zakresie etapu IT umowy z dnia 07.02.2007r.bIII 2,bIV3,bIV4,bIV7,bIV14, b
IV15,bIV 16,

b IV 17, b IV 18, ¢ 1. Podstawa naliczenia tego wynagrodzenia byt art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
09.07.2003 r. 0 gwarancji zaplaty za roboty budowlane,

z powodu braku wystarczajacej gwarancji zaplaty, ktorej (...) sp. z 0.0. zadal pismem z dnia 18.04.2008 r.120.05.2008
r. Od kwoty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie II etapu w wysokoS$ci 1.213.412 z} powod odliczyl kwote
894.385,66 zl tytulem oszczednoscei (...) sp. z 0.0. z powodu niewykonania II etapu umowy z dnia 07.02.2008 r. (...)
sp. z 0.0. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$cia z tytulu wynagrodzenia z art. 639 k.c. wierzytelnosci (...)
Sp. z 0.0. z tytulu wyplaconej (...)

sp. z 0.0. zaliczki na roboty II etapu inwestycji w kwocie 179.579,61 z} brutto — 147.196,40 zt netto. Po dokonaniu
potracenia kwoty zaliczki oraz oszczedno$ci wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. wynosila kwote 139.446,73 zl. (...) sp. z0.0.
otrzymal ta fakture z zalacznikami w dniu 08.07.2008 r.

W dniu 06.05.2009 r. (...) sp. z 0.0. wniost pozew do Sadu Rejonowego (...)w sprawie o sygn. akt V GC 1245/10 o
zaplate przez (...) sp. z 0.0. kwoty 17.145,07 z}

z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem zaplaty skapitalizowanych odsetek

z tytulu op6Znienia w platnoéci zaliczek uregulowanych § 4 ust. 1 umowy z dnia 07.02.2007 r. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty W. (...) podnio6sl m.in. zarzut potracenia z wierzytelnosScia (...) sp. z 0.0. objetej pozwem

z wierzytelno$cia w kwocie 147.196,40 zl netto z tytulu nierozliczonej zaliczki wyplaconej (...) sp. z 0.0. na wykonanie
II etapu inwestycji z umowy

7 07.02.2007 1., wskazujac, ze kwota ta nie zostala rozliczona w konsekwencji rozwigzania umowy z dnia 07.02.2007 .

W piSmie procesowym z dnia 28.04.2010 1. (...) Sp. z 0.0. podnioslt zarzut, iz potracenie kwoty 147.196,40 zl netto byto
chybione, gdyz kwota ta zapisana w zalaczniku do faktury VAT nr (...) z 03.03.2008 r. stanowila bezsporna nalezno$¢
(...) sp. z o0.0. tylko w dniu podpisania tej dokumentacji, tj. w dniu 03.03.2008 r. jako zaliczka na poczet realizacji 11
etapu umowy z dnia 07.02.2007 . (...) sp. z 0.0. podniosl, ze kwote 147.196,40 zl netto/ 179.579,61 z} brutto potracit z



naleznego mu wynagrodzenia za II etap umowy z 07.02.2007 r. w kwocie netto 995.600 z} netto, co udokumentowat
irozliczyl

z (...) sp. z 0.0. w oparciu o art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 09.07.2003 r. Wyrokiem z dnia 25.05.2011
r., sygn. akt VGC 1245/10 Sad Rejonowy (...) Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko
(...) sp. z 0.0. Podstawa tego orzeczenia bylo uwzglednienie przez Sad zgloszonego w sprzeciwie przez (...) sp. z 0.0.
zarzutu potracenia. Jednoczesnie

Sad uznal za spdznione zarzuty i twierdzenia (...) sp. z 0.0. w piSmie

z dnia 28.04.2010 r. i pomingl dowody zgloszone w tym piSmie w oparciu

o art. 479" § 1 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 19.12.2012 r., sygn. akt X GC 355/08, Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy zasadzit
od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 128.402,66 zl z odsetkami ustawowymi od 28.03.2008 r. tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty I etapu umowy z dnia 07.02.2007 r. oraz koszty procesu w kwocie 7.663,05 zl.

Wyrokiem z dnia 04.04.2013 r., sygn. akt I ACa 290/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny oddalil
apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28.03.2008 r.

W dniu 19.04.2013 r. (...) sp. z o.0. zlozyl oSwiadczenie
wobec (...) sp. z 0.0. 0 potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie
130.051,33 zl z wierzytelnoscia (...) sp. z 0.0. w kwocie 128.402,66 zl.

W dniu 10.06.2013 r. (...) sp. z 0.0. ztozyl do Komornika wniosek

o wszczecie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. celem wyegzekwowania naleznosci gtéwnej w kwocie 128.402,66 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.03.2008 r. do dnia zaplaty kwoty 11.263,05 z} tytulem kosztoéw procesu
wynikajacych z tytulébw wykonawczych — wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia
19.12.2012 1., sygn. akt X GC 355/08 i wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 04.04.2013
r., sygn. akt I ACa 290/13 oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal od powoda kwote 240.664,94 zl, tytulem naleznoSci
glownej odsetek ustawowych, kosztow procesu oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego .

Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w catoéci podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz powod nie mogt skutecznie potracic w
dniu 19.04.2013 r. opisanej w tym o$wiadczeniu wierzytelnoSci, albowiem wierzytelno$é ta ulegla umorzeniu w dniu
08.07.2008 r., na skutek zawartego w fakturze z dnia 07.07.2008 r. o§wiadczenia pozwanego o potraceniu jego
wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia z art. 639 k.c.

z wierzytelno$cia pozwanego.

W sprawie bezspornym bylo, iz pow6d mial wymagalng wobec pozwanego wierzytelno$é o zwrot uiszczonej w kwocie
147.196,40 zl zaliczki na poczet niewykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych II etapu inwestycji z umowy

z dnia 07.02.2007 r. Zaliczka ta wynikala z uregulowan zawartej przez strony w dniu 07.02.2007 r. umowy, za$
pozwany nie kwestionowal ani faktu wyplacenia mu tej zaliczki, jej wysokoSci oraz wymagalnoSci jej zwrotu. Z
treéci dokumentéw prywatnych stron wynika réwniez jednoznacznie, iz pozwany nie przystapil do realizacji robot
budowlanych objetych II etapem inwestycji, uregulowanym w umowie z dnia 07.02.2007 r. Pisma stron oraz
wystawione faktury wskazuja, ze po zakoniczeniu I etapu inwestycji z umowy pomiedzy stronami doszlo do konfliktu
w przedmiocie jako$ci wykonanych przez pozwanego robét budowlanych, co skutkowalo odmowa ze strony inwestora
— powoda zaplaty na rzecz wykonawcy — pozwanego wynagrodzenia za roboty ujete w fakturze koncowej pozwanego.

Istotne w sprawie bylo to, ze w dniu 18.04.2008 r. pozwany wystapil pisemnie do powoda z zadaniem przedstawienia
do dnia 19.05.2008 r. gwarancji zaplaty
w kwocie 976.816,55 zt za roboty budowlane przewidziane w II etapie inwestycji.



W dniu 20.05.2008 r. pozwany prolongowal powodowi termin do przekazania gwarancji zaplaty za roboty
budowlane przewidziane w II etapie inwestycji do dnia 03.06.2008 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze brak
wystarczajgcej gwarancji zaplaty w zakreSlonym terminie dodatkowym bedzie stanowilo podstawe do zagdania wyplaty
wynagrodzenia z art. 639 k.c.

Zdaniem Sadu powyzsze zadania znajdowaly pelne podstawy w treSci obowiazujacej wowczas ustawy z dnia
09.07.2003 . 0 gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 i 1759) — dalej ustawa z 09.07.2003
r. Zgodnie

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 09.07.2003 r. wykonawca rob6t budowlanych moze

w kazdym czasie zada¢ od zamawiajacego gwarancji zaplaty do wysokoSci ewentualnego roszczenia z tytulu
wynagrodzenia, wynikajacego z umowy oraz ze zlecenn dodatkowych.

Pozwany mial zatem pelne podstawy do wystgpienia wobec powoda

z zadaniem udzielenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie

zdnia 07.02.2007 1. za II etap inwestycji. Pozwany wyznaczyl rowniez powodowi termin miesieczny do przedstawienia
takiej gwarancji. Po uplywie tego terminu pozwany wyznaczyl powodowi na piS$mie dodatkowy termin do udzielenia
gwarancji zaplaty, czym wypelnil obowiazek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 09.07.2003 r.

Zachowanie powoda polegajace na odmowie udzielenia gwarancji zaplaty zadanej przez pozwanego, nie znajdowato
zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 09.07.2003 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze powod nie mogl
skutecznie powstrzymac sie od realizacji zadania pozwanego w zakresie uzyskania gwarancji zaplaty, powolujac sie
na wadliwoéé wykonanych przez pozwanego robét budowlanych I etapu inwestycji. Zaden przepis ustawy z dnia
09.07.2003 r. nie dawal bowiem powodowi takiego kontruprawnienia. W konsekwencji powyzszego zachowania sie
powoda, pozwany na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 09.07.2003 r. byt uprawniony do zadania wynagrodzenia
od powoda na podstawie art. 639 k.c.

Po uplywie terminu dodatkowego zakreSlonego przez pozwanego, tj. od dnia 04.06.2008 r. powstala po jego stronie
wobec powoda wierzytelnoé¢ o zaplate wynagrodzenia przewidzianego w art. 639 k.c. Zgodnie z ta regulacja pozwany
mogt zadaé od powoda zaplaty uméwionego wynagrodzenia za II etap inwestycji przewidziany w umowie z dnia
07.02.2007 r., mimo ze sam nie speil §wiadczenia. Zgodnie z art. 639 zd. 2 k.c. w takim przypadku powdd mog}
odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania II etapu umowy. W dniu 27.06.2008 r.
pozwany dokonujac wypowiedzenia umowy z dnia 07.02.2007 1.

w zakresie realizacji II etapu, zastrzegl sobie prawo skorzystania z dyspozycji

art. 639 k.c. W wystawionej w dniu 07.07.2008 r. fakturze VAT nr (...) pozwany obnizyt wynikajace z umowy z dnia
07.02.2007 r. wynagrodzenie za II etap w kwocie 1.213.412 zt brutto o oszczednosci (...) sp. z o0.0.

z powodu niewykonania tych robot w wysoko$ci 894.385,66 zl. Specyfikacja tych oszczedno$ci i ich warto$¢ zostala
wyliczona przez pozwanego w zalaczniku do faktury VAT, a pozwany nie kwestionowal wysokosci tej kwoty, co
jednoznacznie potwierdzil w swoich zeznaniach prezes zarzadu pozwanego. Powyzsze oznaczalo, iz pozwanemu od
dnia 04.06.2008 r., na podstawie art. 639 k.c.

w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 09.07.2003 r., przyshugiwala wymagalna wierzytelno$¢ wobec powoda o zaplate
wynagrodzenia w kwocie 319.026,34 zl brutto mimo niewykonania II etapu inwestycji z umowy z dnia 07.02.2007
r. Jednoczeénie powodowi wobec pozwanego przystlugiwala wymagalna wierzytelno$¢ o zwrot zaliczki wplaconej na
poczet niewykonanych rob6t II etapu w kwocie 147.196,40 zl netto (179.579,61 zt brutto).

Na dzien doreczenia powodowi faktury VAT nr (...).07.2008 r. — zaistniala przestanka wzajemno$ci wierzytelnoSci
powoda i pozwanego z tytuldbw wskazanych powyzej. Obie te wierzytelnoéci byly wymagalne w tej dacie,

a co najmniej wymagalna byla wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. w zw.
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 09.07.2003 r. Termin dodatkowy wyznaczony powodowi do przedstawienia gwarancji
zaplaty uplynal

zdniem 03.06.2008 ., zatem od dnia 04.06.2008 r. pozwany uprawniony byl do zadania wynagrodzenia na podstawie
art. 639 k.c. Obie wierzytelno$ci byly rowniez zaskarzalne.



W fakturze VAT nr (...) z 07.07.2008 r. pozwany zawar} o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnosci z tytulu zaplaty wynagrodzenia z art. 639 k.c. w kwocie 319.026,24 zt z wierzytelno$cia
powoda z tytulu zwrotu zaliczki wyplaconej pozwanemu na poczet niewykonanych robot II etapu inwestycji
przewidzianych

w umowie z dnia 07.02.2007 r. w kwocie brutto 179.579,61 zt brutto/ 147.196,40 zl netto. Faktura ta wraz z
o$wiadczeniem pozwanego o potraceniu wierzytelnosci dotarta do powoda w dniu 08.07.2008 r. Zgodnie wiec z art.
498 § 2 k.c.

iart. 499 k.c. wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia obie opisane wyzej wierzytelno$ci ulegly umorzeniu
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej — wierzytelnoSci powoda.

Sad Okregowy nie podzielit argumentéw powoda, iz o istnieniu jego wierzytelno$ci z tytutu zwrotu zaliczki i mozliwos$ci
jej potracenia przesadzil wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 25.05.2011 1., sygn. akt V GC 1245/10. W tej sprawie Sad
oddalit powbdztwo (...) sp. z 0.0. 0 zasgdzenie kwoty 17.145,07 zl, uwzgledniajac zgloszony przez (...) sp. z 0.0. zarzut
potracenia wierzytelno$ci z tytulu zwrotu zaliczki w kwocie 179.579,61 zt brutto/147.196,40 zl netto. W postepowaniu
tym Sad pominal na podstawie

art. 479'* § 1 k.p.c. sperkludowane twierdzenia i zarzuty (...) sp. z 0.0., wskazujace na wygaéniecie wierzytelnoéci
(...) sp. z 0.0. z tytutu zaliczki, na skutek potracenia dokonanego przez pozwanego w dniu 08.07.2008 r. Tym samym
wyrok wydany w sprawie V GC 1245/10 nie mial mocy wigzacej dla Sagdu Okregowego w zakresie kwestii umorzenia
wierzytelno$ci powoda z tytulu zwrotu zaliczki wyplaconej na II etap inwestycji z umowy z 07.02.2007 r. W tym
przedmiocie Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen i w ich oparciu o nie przeprowadzil ocene tych kwestii.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska powoda, iz pozwanemu nie przyshugiwalo roszczenie o zaplate
wynagrodzenia z art. 639 k.c., poniewaz przepis ten nie ma zastosowania do umowy o roboty budowlane. Wskazal, iz
pozwany swoje roszczenie opieral na przepisach ustawy z dnia 09.07.2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
Zgodnie z jej art. 1, przepisu ustawy mialy zastosowanie do uméw, ktérych przedmiotem jest wykonywanie robot
budowlanych w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Za$ przepis art. 5 ust. 3 ustawy wprost przyznawal
wykonawcy uprawnienie do zagdania wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c.

Wyrok wydany w sprawie X GC 355/08 réwniez nie wigzal Sadu w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyl on roszczen stron
zwigzanych z wykonawstwem I etapu inwestycji z umowy z dnia 07.02.2007 1.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, iz powdd nie mogt skutecznie w dniu 19.04.2013 r. potraci¢ wierzytelnosci
z tytulu zwrotu zaliczki w kwocie 130.051,33 zl, wplaconej na roboty II etapu inwestycji z wierzytelnoScia pozwanego
objeta wyrokiem z dnia 19.12.2012 r. w sprawie sygn. akt X GC 355/08, albowiem wierzytelno$¢ powoda ulegla
umorzeniu w caloSci na skutek potragcenia dokonanego przez pozwanego w dniu 08.07.2008 r. Zatem w sprawie nie
zachodzily zatem przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu
z dnia 19.12.2010 r., sygn. akt X GC 355/10. Dalej wszczecie przeciwko powodowi na jego podstawie egzekucji i
wyegzekwowanie kwoty zasadzonej tym wyrokiem mialo swoje podstawy w tresci art. 776 k.p.c. i art. 803 k.p.c. Tym
samym nie ma mozna przyjaé¢, aby w sprawie zachodzily przestanki

z art. 410 § 2 k. do uznania wyegzekwowanego przez pozwanego $wiadczenia, stwierdzonego prawomocnym
tytulem egzekucyjnym, za §wiadczenie nienalezne. Wszczecie przez pozwanego i prowadzenie egzekucji w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy mialo pelne podstawy prawne. Bark bylo zatem mozliwoéci uznania takiego zachowania
pozwanego za bezprawne, co tym samym wyklucza jego odpowiedzialno$¢é wobec pozwanego z tytulu czynéw
niedozwolonych na podstawie

art. 415 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie zagdania pozwu
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokowi temu powddka zarzucila:



Lnaruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronna, sprzeczng z zasadami wiedzy

idoswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie,
ze pozwany wstrzymal roboty budowlane w zwigzku z brakiem udzielenia przez powoda wystarczajacej gwarancji
zaplaty,

a nastepnie z tej przyczyny rozwiazal j umowe z dnia 7 lutego 2007 r. w zakresie

IT etapu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze:

a) pozwany wstrzymal wykonywanie prac na obiekcie przed zgloszeniem zadania udzielenia gwarancji zaplaty, za$
wstrzymanie rob6t zwiazane bylo
z brakiem zaplaty calej naleznosci wynikajacej z faktury konicowej za I etap robo6t (faktura VAT nr (...));

b) pozwany dokonal wypowiedzenia (odstapienia od) umowy powolujac sie na brak zaplaty wynagrodzenia za I etap
roboét oraz brak protokolarnego przejecia przez powoda obiektu do uzytkowania;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 498 § 1 ke w zw. art. 6 ke poprzez jego bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze na dzien zlozenia
przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu (o§wiadczenie zawarte w fakturze VAT nr (...)) bylo mozliwe potracenie
wierzytelno$ci pozwanego objetej faktura VAT nr (...) z wierzytelno$ci powoda z tytulu zwrotu zaliczki, podczas gdy
przestanka skutecznego potracenia na podstawie art. 498 § 1 kc jest istnienie stanu wymagalno$ci obu wierzytelnoéci,
za$

z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze termin zaplaty przedstawionej przez pozwanego do potracenia
wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 21 lipca 2008 r., a tym samym wierzytelno$¢ pozwanego w dniu
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (dokument z dnia 7 lipca 2008 r., doreczony powodowi

w dniu 8 lipca 2008 r.) byla niewymagalna;

1. art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane w zw. z art. 639 kc poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie istnialy przeslanki do jego zastosowania, albowiem
pozwany wstrzymal wykonanie robot przed zgloszeniem powodowi zadania udzielenia gwarancji
zaplaty, zas wskazang przez pozwanego przyczyng dokonania wypowiedzenia (odstgpienia od)
umowy z dnia 7 lutego 2007 r. byl brak zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane w zakresie I
etapu oraz brak — zdaniem pozwanego — przejecia obiektu do uzytkowania;

2. art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane w zw. z art. 639 kc poprzez
Jjego blednq wykladnie polegajgca na uznaniu, ze do zastosowania tego przepisu wystarczajqce
Jjest ustalenie, ze wykonawca zazqgdal udzielenia gwarancji zaplaty, a inwestor takiej gwarancji
nie udzielil, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisu wymaga rowniez ustalenia, czy
brak udzielenia gwarancji zaplaty przez inwestora byl przyczynag niewykonania robot przez
wykonawce;

3. art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane art. 639 kc w zw.

z art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w tym, ze Sad I instancji dokonujac interpretacji tresci
art. 639 ke zaniechal ustalenia, czy pozwany byt gotow wykona¢ roboty budowlane objete II etapem prac, co stanowi
jedna z przeslanek zadania wynagrodzenia na podstawie tego przepisu, ktorej wykazanie obcigza powoda jako strone
wywodzaca z tego faktu skutki prawne.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja strony powodowej podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.



Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad Okregowy dokonat

w sprawie wszystkich niezbednych do jej rozstrzygniecie ustalen, ktore to ustalenia Sad Odwolawczy uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Uzna¢ tez nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wlaéciwie ocenil zgromadzony material, nie naruszajac przy tym przepisu art. 233 § 1 kpc. Podziela
rowniez Sad Apelacyjny stanowisko prawne Sadu meriti i przywolane na jego uzasadnienie argumenty, uznajac za tym
Sadem, ze w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powodki.

Z uwagi na zgloszone przez powddke zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 233 § 1 kpc, konieczne jest
odniesienie sie do nich, przed rozwazeniem trafno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Przypomnieé przy tym
trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (post. SN
z dnia 10.01.2002 1., sygn. akt IT CKN 572/99). Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawalyby
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schemat logiki formalnej, albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia wnioskow przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przeprowadzona ponowna wnikliwa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie zaistnialy. Wbrew stanowisku strony powodowej trafne i uzasadnione
bylo stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany wstrzymat roboty budowlane II etapu,

zwiazku z brakiem udzielenia przez powddke gwarancji zaplaty za II etap robdt a nastepnie z tej przyczyny dokonal
odstgpienia (wypowiedzenia) umowy z 7 lutego 2007 r. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pi$mie
pozwanej

z dnia 18.04.2008 r. znajdujacym sie na karcie 165 akt sprawy o sygn. akt

X GC 355/08, w ktérym mowa jest o wstrzymaniu robo6t w zwigzku z brakiem zaplaty za fakture VAT nr (...) na kwote
526.762,44 7t (za I etap) i jednocze$nie wzywa sie powodke do wystawienia gwarancji na roboty budowlane pozostale
pozwanej do wykonania w ramach II etapu budowy, z wyznaczeniem terminu do 19.05.2008 r.

W kolejnym piémie (k. 169) pozwana wyznacz drugi termin do wystawienia gwarancji (do dnia 3.06.2008 r.) z
zagrozeniem skorzystania z uregulowania zawartego

wart. 5 ust. 3 ustawy z 9.07.2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Natomiast w pi$émie z dnia 27.05.2008 r.
pozwana odstepuje od II etapu umowy z uwagi na brak gwarancji. W tym stanie rzeczy odmienne stanowisko powoda
co do przyczyn odstapienia od umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym. Powyzsze skutkuje
uznaniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, to Sad Apelacyjny podkresla, ze przepisy ustawy z dnia
9.07.2003 r. przewidywaly dwa rodzaje sankcji na wypadek braku ustanowienia gwarancji, tj. uprawnienie do
wstrzymania dalszego wykonywania prac budowlanych, oraz po dwukrotnym wezwaniu inwestora

i wyznaczeniu dodatkowego terminu przez wykonawce, uprawnienie do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie inwestora. W doktrynie mowa jest tez

o trzech uprawnieniach wykonawcy, a to: 1) wstrzymania rob6t, 2) odstapienia od umowy i domagania sie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. i 3) odrebne uprawnienie do zZadania wynagrodzenia z art. 639 k.c. W tej
ostatniej sytuacji przystuguje wykonawcy prawo do wynagrodzenia mimo niewykonania robé6t (po odliczeniu tego
co wykonawca zaoszczedzil nie wykonujac pozostalych prac). Wlasnie z tego rodzaju sytuacja mieliSmy do czynienia
w sprawie, bowiem wykonawca na poczatku wstrzymal sie z wykonaniem prac a nastepnie wezwal do udzielenia
gwarancji zaplaty za II etap, wyznaczajac jeszcze dodatkowy termin

(w sytuacji, gdy I etap byl juz zakonczony). Dodaé nalezy, ze wykonawca w mysl tych przepiséw uprawniony jest do
wstrzymania prac z tym, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy moze by¢ wykonane niezaleznie od wczesniejszego
wstrzymania prac. Odstapienie to powoduje, ze umowa upada z moca na przyszloé¢. Natomiast po owym skutecznym
odstgpieniu pojawia sie kolejne uprawnienie z art. 639 k.c. W doktrynie uwaza sie, ze uprawnienie do odstapienia



od umowy i zgdanie wynagrodzenia z art. 639 k.c. maja charakter alternatywny. Po uplywie drugiego terminu do
udzielenia gwarancji wykonawca moze od umowy odstapié i zada¢ odszkodowania na zasadach ogolnych, albo moze
zada¢ wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. Zatem wykonanie uprawnienia z art. 639 k.c. nie jest tozsame z
odstgpieniem, jednak rowniez wyraza wole zakonczenia umowy przez wykonawce. Przyjac nalezy, ze skorzystanie z
uprawnien z art. 639 k.c. bedzie mozliwe,

gdy z okolicznoS$ci wynika, ze umowa nie zostanie juz wykonana. Powodka nie mogta odmoéwié ustanowienia gwarancji
z uwagi na wadliwoéci rob6t wykonanych

w I etapie, bo roboty te faktycznie zostaly juz wykonane i mogla domagaé sie réwniez rekojmi, a obowiazek
ustanowienia gwarancji na II etap wynikal ze wskazanej ustawy. W tym stanie rzeczy po uplywie dodatkowego terminu
do udzielenia gwarancji powstala po stronie pozwanej wierzytelno$c z art. 639 k.c. Natomiast powodce przystugiwala
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu zaliczki. Potracenie przez pozwang owych wierzytelno$ci w fakturze z 7.07.2008 r. bylo
wiec, jak trafnie uznal Sad I instancji skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku apelujacej nie naruszyt Sad I instancji art. 5 ust. 3
ustawy wskazanej ustawy poprzez jego bledna wykladnie, bowiem do zastosowania tego przepisu wystarczajace jest,
gdy wykonawca zazadal gwarancji i po dwbch wezwaniach jej nie udzielono, to mogl skorzystac z art. 639 k.c. jako
trzeciego uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu.

Whbrew tez apelacji z ustalen Sadu wynika, ze wykonawca byl gotéw wykonaé

IT etap umowy a wykonawca przeszkod doznal tylko z winy inwestora (tu powodki). Réwniez wykonawca wykazal
(udowodnil), ze to wla$nie brak owej gwarancji byl przeszkoda do wykonania prac II etapu. Co istotne i co juz wyzej
podkreslano, powdd mial obowigzek z ustawy udzielenia gwarancji i ustawa ta rowniez wymagala jego wspoéldziatania
w tym zakresie.

Reasumujac chybione sa zarzuty powoda odno$nie naruszenia przez Sad I instancji art. 5 ust 3 ustawy o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane (pkt 4 apelacji), bowiem zebrany przez Sad I instancji material dowodowy dawal pelne
podstawy do ustalenia, ze pozwany byt gotow wykona¢ II etap prac lecz doznal przeszkody z winy powoda. Ustalil tez
Sad I instancji, ze brak gwarancji byl przyczyna niewykonania

IT etapu (pkt 4 apelacji). Calkowicie nieuzasadnione i dowolne jest stanowisko apelujacej, ze przyczyng odstgpienia od
umowy byl brak zaplaty za I etap umowy, bowiem przeczy temu zebrany material dowodowy w tym korespondencja
stron, na ktéra wyzej juz wskazywano i opisywano.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, ze wierzytelno$¢ pozwanej nie byla w dniu potracenia jeszcze
wymagalna. Termin wyznaczony w fakturze,
tj. 21 lipca 2008 r. dotyczyt bowiem zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty.

W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty przywolane w pkt II apelacji nalezy uznac za bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze apelacje powodki nalezato oddali¢ jako bezzasadna (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis
art. 98 kpc.

bp



