Sygn. akt I ACa 1508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w P.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt X GC 572/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba we W. wystapit przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w P., woéwczas w upadlo$ci
ukladowej, z powodztwem o zaplate 3.026.888,71 zl z odsetkami. Dochodzona kwota obejmowala pozostale czynsze
dzierzawne z laczacych strony uméw oraz kary umowne naliczone przez powoda w zwiazku z wezeéniejszym
rozwigzaniem tych uméw z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu upominawczego pozwana zarzucila niewazno$é¢ zastrzezenia kary
umownej na wypadek niewykonania $wiadczenia pienieznego (zaniechania platnoSci czynszu). Zarzucila tez
wygorowanie zadanego $wiadczenia w sytuacji, gdy powod odzyskal przedmioty dzierzawy. W toku sporu pozwana
zakwestionowala skuteczno$é rozwigzania umow.

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 1.12.2001 r. strony zawarly umowe dzierzawy okreslonych samochodéw ciezarowych. Wedle umowy pozwana
jako dzierzawca obowigzana byla do zapaly czynszu inicjalnego i czynszu dzierzawnego zaleznego od

calo$ci wstepnej przedmiotéow dzierzawy, wedlug ustalonego harmonogramu. Nadto pozwang obcigzaly koszty
uzytkowania pojazdoéw i ich ubezpieczenia.



Powodowi przyznano prawo jednostronnego rozwigzania umowy m in. w razie nieuiszczenia czynszu inicjalnego i
przekraczajacej 14 dni zwloki w zaplacie czynszu lub innych kosztow.

Wezesniejsze rozwigzanie umowy przewidziano tez na wypadek pogorszenia sie sytuacji finansowej dzierzawcy, w tym
ogloszenia upadlo$ci ukladowej badz likwidacyjne;j.

W przypadku przedwczesnego rozwigzania umowy powod mial prawo natychmiastowego odbioru pojazdow i zagdania
sumy wszystkich powstalych zdyskontowanych czynszéw oraz kary umowne;.

W umowie przyznano pozwanej prawo wykupu pojazdow.

Kolejne umowy dzierzawy — na analogicznych warunkach — strony zwarly 20.12.2011 r. (dotyczyta samochodéw) oraz
9.01.2012 r. (dotyczyla wezla betoniarskiego).

W dniu 8.10.2012 r. powdd zlozyt pozwanej pisemne o$wiadczenia

o rozwigzaniu wszystkich trzech umoéw z uwagi na zwloke w zaplacie czynszu dzierzawnego oraz pogorszenie sytuacji
finansowej i zagrozenie upadloécia likwidacyjng, nadto wezwal pozwana do zaplaty pozostalych czynszow i kary
umowne;j.

Postanowieniem z 14.12.2012 r. Sad Rejonowy w P. zmienil postanowienie z 6.06.2011 r. o ogloszeniu upadlo$ci
ukladowej pozwanej Spotki
na postanowienie o ogloszeniu upadlosci likwidacyjne;j.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznat powodztwo za nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego, do umoéw
stron nalezalo zastosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego o leasingu, poniewaz w umowach przewidziano dla pozwanej
prawo wykupu rzeczy przekazanych jej do uzywania.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil niewazno$é zapisow przewidujacych mozliwoé¢ rozwigzania umow w
razie zwloki w zaplacie co najmniej jednej raty, bez wyznaczenia pozwanej terminu dodatkowego z zagrozeniem

wypowiedzenia uméw, jak stanowi art. 709 § 2 ke.

Dalej sad stwierdzil, ze wypowiedzenie uméw nie zostalo poprzedzone zadnym monitem i nie zostal pozwanej
wyznaczony dodatkowy termin.

Sad Okregowy uznal tez za nienalezng powodowi kare umowna, ktorej naliczenie wigzat z niespelnieniem §wiadczenia
pienieznego; tu jednakze

Sad wskazal réwniez na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia uméw, co z zasady eliminuje obowiazek zaplaty kary
zastrzezonej na wypadek ich wezeéniejszego rozwigzania.

Wyrokiem z 2.07.2014 r. Sagd Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Syndyka masy
upadlosci (...) S.A. 7.200 zt kosztéw procesu.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zadah pozwu.

W apelacji zarzucitl:

- naruszenie art. 7093 § 2 ke przez jego bledne zastosowanie przez analogie
do uméw dzierzawy, dla ktérych wlasciwym jest przepis art. 703 ke,

- naruszenie art. 709" § 2 kc przez jego zastosowanie mimo uzasadnienia rozwigzania uméw pogorszeniem sie
kondycji (...) Spokki (...),

- naruszenie art. 65 kc przez btedna wykladnie o$wiadczen zlozonych



w umowach i przyjecie, ze kara umowna dotyczyta zobowiazan pienieznych, cho¢ miata wyréwnac szkode wyniklg z
niewykonania zobowiazania
do wykupu sprzetu.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i przyznania mu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku.
Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy pominal istotne postanowienia laczacych strony umoéw.

Nalezy wskaza¢, ze w umowach z 1.12.2011 r. i 20.12.2011 r. powdd o$wiadezyl, ze w dacie ich zawierania jest
posiadaczem pojazdoéw na podstawie umoéw leasingu zawartych z (...) i uzyskatl od leasingodawcy zgode na ich oddanie
W uzywanie osobie trzeciej.

dowdd: umowa z 1.12.2011 1. — § 1 ust. 4 i umowa z 20.12.2011r. — § 1 ust. 5
-k.15127.

Z kolei w umowie z 9.01.2012 r. powod o$wiadczyl, ze jest wladcicielem przedmiotu dzierzawy, jednak sprzeda go (...)
i wowczas stanie
sie posiadaczem maszyny oraz uzyska zgode na jej oddanie do uzywania osobie trzeciej.

dowod: umowa z 9.01.2012 1. — § 1 ust. 51 6.

Wedlug o$wiadczenia pelnomocnika powoda, zlozonego na rozprawie apelacyjnej, zamiar ten zostat zrealizowany
zgodnie z zapewnieniem zlozonym
W umowie.

W $wietle powyzszych okolicznosci, o ktére Sad Apelacyjny rozszerzyl ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
sprawy, jest oczywiste, ze przyczyna zawarcia przez strony uméw dzierzawy, a nie umow leasingu, byl aktualny lub
zamierzony w dacie zawierania umow, zapewne wynikly z tzw. leasingu zwrotnego, status powoda jako leasingobiorcy,
a nie wlaéciciela przedmiotéw wydanych Spolce (...) do korzystania.

Obie strony mialy wigc §wiadomo$¢, zZe zawierane umowy nie wyczerpuja okreslonych w art. 709" ke znamion umowy
leasingu, tyle ze w umowach zamie$cily szereg postanowien charakterystycznych dla leasingu, co mialo powodowi
zapewni¢ realizacje celu wlasciwego temu stosunkowi prawnemu (odzyskanie, i to z nadwyzka, kosztu zakupu sprzetu,
tu w dodatku obciazajacego powoda w relacji z obecnym leasingodawca — wlaScicielem rzeczy). Jesli zawierajac
umowy ze Spolka (...) powodd nie byl wlascicielem przedmiotéw tych umow, lub w bliskiej przyszlosci mial wyzbyé
sie wlasno$ci, co ostatecznie uczynil (umowa z 9.01.2012 r.) i jednocze$nie w stosunku do tej Spo6lki nie wystepowat
w roli finansujacego w rozumieniu

art. 709" ke, nieuprawnione bylo zastosowanie tu przepiséw o leasingu, takze

w drodze analogii przewidzianej w art. 709'® ke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oceniane umowy nalezy kwalifikowa¢ jako umowy najmu, a nie dzierzawy, z uwagi na
brak pozytkow, ktore mialaby faktycznie czerpaé Spolka (...).

Oceniajac umowy przez pryzmat istoty stosunku najmu, na gruncie przepisow art. 659 i nast. ke, Sad Apelacyjny
za wazne, bo mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, uznal zobowiazanie Spolki (...) do placenia
miesiecznego czynszu w wysokosci odpowiadajacej czastkowej wartodci czy kosztu zakupu rzeczy oddanej jej
w uzywanie, takze zobowigzanie do zaplaty czynszu inicjalnego oraz ponoszenia kosztow zwyklego, biezacego
utrzymania pojazdoéw



i wezla betoniarskiego. Za wazne uznac nalezy takze postanowienie uprawniajace powoda do wypowiedzenia umoéw
w razie zalegania z zaplata co najmniej

jednego czynszu, bez zachowania terminu wypowiedzenia, poniewaz art. 672 ke,

nie ma mocy bezwzglednie obowiazujacej, jak ma to miejsce w przypadku

z art. 709" § 2 ke. Rzecz jednak w tym, zZe o ile czynsz nalezny leasingodawcy

jest podzielonym w czasie wynagrodzeniem i ma na celu ratalng zaplate wynagrodzenia, w tym refundacje
poniesionego przez niego kosztu zakupu,

o tyle czynsz najmu pelni role okresowej oplaty za korzystanie z rzeczy.

W konsekwencji w razie przedwczesnego rozwigzania umowy nieuprawnione

jest pobierane przez wynajmujacego czynszu za dalszy okres i traktowanie

go jako swoistego odszkodowania, naliczanego z uwzglednieniem uzyskanej

przez wynajmujacego ceny sprzedazy odzyskanych rzeczy, jak postanowiono

we wszystkich trzech umowach. Jako sprzeczny z istota najmu nalezy ocenic¢

takze zapis o tzw. opcji wykupu, zwlaszcza gdy — jak tutaj — powdd nie jest wlascicielem rzeczy, nie sfinansowat ich

zakupu z przeznaczeniem dla Spolki (...) (co charakteryzuje leasing — art. 709" ke) i gdy uprawnienie do wykupu
rzeczy ujeto jednocze$nie jako obowiazek Spolki (...) (§ 6 ust. 8 umoéw). Zobowigzanie wynajmujacego do sprzedazy,
a najemcy do wykupu przedmiotu najmu lub wskazania innego nabywcy mozna wprawdzie uznac za dopuszczalne
1 mimo,

ze wynajmujacy nie jest wlascicielem rzeczy, nie jest ono niewazne, a co najwyzej

w przyszloéci mogloby sie okaza¢ bezskuteczne. Niedopuszczalne jest jednak

w takiej sytuacji zastrzezenie kary umownej w zalozeniu majacej zrekompensowa¢ powodowi utracona w wyniku
wecze$niejszego rozwigzania umoéw nalezno$é

za wykupienie rzeczy oddanych Spoélce (...) do korzystania (zastrzezono kare roéwng tej naleznoSci).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy uznal wczeéniejsze wypowiedzenie umoéw za skuteczne,
tyle Ze jako sprzeczne z istotg stosunku najmu, w ktérym czynsz jest ekwiwalentem korzystania z rzeczy

w kolejnych okresach obowigzywania umowy, jako niewazne ocenia zobowiazanie najemcy do placenia czynszu
po ustaniu umoéw. Postanowienia zobowigzujace najemce do zaplaty kary umownej za niewykonanie obowigzku
wykupu przedmiotu najmu Sad Apelacyjny uznal natomiast za niewazne z tej przyczyny, ze tzw. opcja wykupu, choé
dopuszczalna przy najmie, nie charakteryzuje tego stosunku prawnego, a przede wszystkim dlatego, ze w umowach
stron kare zastrzezono

od najemcy zobowigzanego do wykupu od wynajmujacego, niebedacego wlascicielem przedmiotéw najmu. Co wiecej,
jest niespornym, ze takze w chwili rozwigzania umow powdd nie mial statusu ich wlasciciela. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze w zwigzku z ocenianymi umowami stuza powodowi roszczenia

do Spolki (...), np.: o zaplate czynszu za okres sprzed wypowiedzenia tych uméw czy o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z pojazdow i wezla betoniarskiego po zakonczeniu stosunku najmu do chwili ich zwrotu.

Trzeba jednak podnies¢, ze byltyby to inne rodzajowo wierzytelnosci

niz nieskutecznie zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym Spolki (...)

(vide: postanowienie Sadu Rejonowego w P. z 10.06.2013 r., k. 181-184), ostatecznie — po podjeciu zawieszonego
postepowania — dochodzone w niniejszej sprawie od Syndyka.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja powoda nie mogta byé uwzgledniona mimo cze$ciowej trafnosci zgtoszonych
W niej zarzutow, zwlaszcza zarzutu nieuprawnionego zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego o leasingu.

W konsekwencji apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie

art. 385 kpci po mysli art. 98 kpc nalezalo pozwanemu Syndykowi przyznac¢ koszty postepowania apelacyjnego rowne
minimalnemu wynagrodzeniu pelnomocnika

w tym postepowaniu.
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