Sygn. akt I ACa 1487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D. i S. D.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci M. T. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...)
we W.

przy udziale interwenienta ubocznego M. S. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 marca 2014r. sygn. akt I C 781/12 i postanowienia z dnia 23 czerwca 2014r.

1. prostuje oznaczenie pozwanego w zaskarzonym wyroku przez okreslenie go jako ,,syndyk masy
upadlosci M. T. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmag (...) we W.”;

2. oddala apelacje i zazalenie;
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqgdza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego 2.700 zl kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. D. oraz S. D. wystgpili przeciwko P. H. z pozwem o ustalenie niewazno$ci ugody pozasadowej zawartej
z pozwanym P. H., dzialajacym jako syndyk masy upadlosci

M. T., przedmiotem ktérej bylo przeniesienie na rzecz M. T. udzialu wynoszacego 4/10 czeSci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci, tj. dwéch dzialek o nr (...), polozonych w I. przy ul. (...), w zamian za zwrot czeéci ceny sprzedazy.



Jednocze$nie powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Jako podstawe swego roszczenia powodowie wskazali art. 84 oraz art. 88 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Pismem z dnia 17.09.2012 r. M. S. (1) zglosila interwencje uboczng po stronie powodéw, wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil Zadanie powodéw

i stwierdzil niewaznoé¢ ugody pozasadowej zawartej w formie aktu notarialnego

rep. (...) w dniu 5.01.2011 r. we W. przy ul. (...), w Prokuraturze Rejonowej dla (...), przed notariuszem D. G., przez
powoddéw K. i S. malzonkéw D. z pozwanym P. H., syndykiem masy upadtoéci M. T. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa T. M. (...) z siedzibg we W., a dotyczaca przeniesienia na rzecz M. T.,

w imieniu ktérego dziatal syndyk masy upadloéci, udzialu wynoszacego 4,/10 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) polozong w L. przy ul. (...) oraz udzialu wynoszacego 4/10 czesci w prawie

wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozona w 1. przy

ul. (...), w zamian za zwrot czeéci ceny sprzedazy (pkt I) oraz orzekl

o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi ustalenie, zgodnie z ktérym w dniu 13.11.2006 r. przed notariuszem J. T.
malzonkowie M.

iA.S. (1) zawarliz A. D. (1) oraz A. D. (2) przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktoérej matzonkowie S. zobowigzali
sie sprzedaé A. D. (1) oraz A. D. (2)

udzialy wynoszace po /2 we wspdlwlasnos$ci przedmiotowych nieruchomosci. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote
2.375.000 zl, z czego 100.000 zl zostalo zaplacone tytulem zadatku przy podpisywaniu umowy, za$ pozostala cze$é
ceny sprzedazy miala by¢ uiszczona w terminie do pieciu dni roboczych od dnia podpisania umowy przyrzeczonej,
ktéra strony zobowiazaly sie zawrzeé¢ do dnia 10.01.2007 r. W tym terminie, przed notariuszem J. T., doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy wyzej opisanych dzialek pomiedzy M. i A. S. (1) oraz I. T. (1) jako nabywajaca udzial we
wspoltwlasnosci tych dzialek wynoszacy 2/10, M. T. i A. D. (1), jako nabywajacym udzial po 4/10. Pozostala czesé ceny,
to jest kwote 2.275.000 zt

L. T. (1), M. T.i A. D. (1) zobowigzali sie solidarnie zaplaci¢ w terminie do dnia 31.03.2007 r., poddajgc sie w tym
zakresie egzekucji

w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Sprzedajacy wyrazili zgode na zaplate pozostalej czeSci ceny w pierwszej kolejnosci na
zaspokojenie ich wierzycieli oraz wierzycieli hipotecznych. W dniu zawierania umowy sprzedazy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tych nieruchomosci wpisane byly ostrzezenia o prowadzeniu

przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. kilku postepowan egzekucyjnych z tej nieruchomosci, a
nadto hipoteka umowna w kwocie

221.306,26 euro wraz z odsetkami na rzecz Banku (...) S.A. na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) i hipoteka
umowna w kwocie

500.000 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 130.000 zl na rzecz (...) S.A.

VI Oddzial w W. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...).

Aneksami do umowy z dnia 29.03.2007 r. oraz 10.05.2007 r. strony dokonaly zmiany terminu platno$ci ceny. Nadto
w dniu 12.05.2008 r. pomiedzy zbywcami

a M. T., reprezentowanym przez A. D. (2), zostalo zawarte porozumienie, ktérym strony potwierdzily, ze z ceny
2.375.000 zl kupujacy nadal sa zobowigzani do zaplaty 652.759 zl, a termin uiszczenia brakujacej kwoty okreslily

na 31.01.2009 r. W zmian za prolongate terminu zaplaty strony ustalily,

ze kupujacy beda wplacaé solidarnie na rzecz sprzedajacych co miesiac do dnia



30 kazdego kolejnego miesigca kwote 8.000 zl, poczynajac od dnia 1.08.2008 r. do dnia 30.01.2009 r., a sprzedajacy
zobowiazali sie nie wszczynaé i nie prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego w zakresie obowiazku zaplaty ceny
sprzedazy.

W dniu 16.05.2008 1. A. D. (2) zlozyl odwiadczenie, w formie aktu notarialnego, zgodnie z ktéorym, powolujac sie na
umowe sprzedazy z dnia 10.01.2007 r. oraz porozumienie z dnia 12.05.2008 r., zobowiazuje sie spelni¢ wszystkie
zawarte w tych aktach warunki do dnia 31.01.2009 r., pod warunkiem

nie podejmowania zadnych krokéw prawnych i innych wynikajacych z umowy

1 porozumienia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 23.03.2009 r. zostala zawarta

umowa sprzedazy udzialu wynoszacego 4/10 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) pomiedzy
M. T., reprezentowanym przez A. D. (2), jako sprzedajacym a A. S. (2), jako kupujaca. Cena sprzedazy ustalona na
100.000 z} zostala w calo$ci zaplacona.

W dniu 27.10.2009 r. i 20.11.2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)A. P., w sprawie egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. przeciwko dluznikom A.

i M. S. (1), dokonal zaje¢ wierzytelno$ci z hipoteki przymusowe;j

w kwocie 678.000 zl, wpisanej w dziele IV ksiegi wieczystej o nr (...). Zajecie wierzytelnoSci zostalo dokonane wobec
owczesnych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, tj. A. D. (1), I. T. (1) oraz A. S. (2).

Postanowieniem z dnia 22.12.2009 r. Sad Rejonowy (...) Wydzial VIII Gospodarczy ds. upadto$ciowych

i naprawczych, sygn. akt VIII GU 142/09 oglosit upadlo$¢ dtuznika M. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) we W., obejmujaca likwidacje majatku upadlego oraz wyznaczyt syndyka

w osobie M. K.. Postanowieniem z dnia 7.01.2010 r. powotal nowego syndyka w osobie P. H..

W dniu 17.03.2010 r. przed notariuszem D. G. zostala zawarta ugoda pozasadowa pomiedzy A. S. (2) a P. H.
dzialajacym jako syndyk masy upadloéci dluznika M. T., na mocy ktorej A. S. (2) uznala roszczenie syndyka o
przekazanie do masy upadlo$ci udzialu 4/10 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w 1. oraz przeniosta
przedmiotowy udzial w nieruchomosci na rzecz M. T..

W dniu 26.05.2010 r. M. S. (1) zglosila swoja wierzytelno$é

w postepowaniu upadloéciowym wobec M. T., a wynikajaca z umowy sprzedazy nieruchomo$ci w wysokoSci
2.991.753,08 zl. Wierzytelno$¢ ta zostala uznana przez syndyka P. H. na liScie wierzytelnosci w wysokosci 781.996,34
zk.

W dniu 22.12.2009 r. Prokuratura Rejonowa (...)

w postepowaniu sygn. akt VI Ds. 6/12 przedstawita A. D. (1) zarzut popeklienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 300 § 1k.k,, art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 10.01.2007
r., dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. D. (2) oraz L. T. (1), w sytuacji grozacej niewyplacalnoscia przedsiebiorstwa
(...)

udzielit pomocnictwa M. T. w uszczupleniu jego majgtku przez

pozorne nabycie 40% udzialdbw od M. i A. S. (1) w dwoch nieruchomo$ciach. Postanowieniem z dnia 24.12.2009 r.,
w sprawie o sygn. akt

IT Kp 1171/09, Sad Rejonowy (...)zastosowal wobec

A.D. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. W dniu 11.03.2010 1. A. D.
(1) popemhil samobojstwo. Postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. postepowanie przygotowawcze przeciwko A. D. (1)
zostalo umorzone z uwagi na $mier¢ podejrzanego.

Po uplywie 6 miesiecy od $mierci A. D. (1) pozwany skontaktowal sie z powodami przedstawiajac swoje roszczenie
wzgledem nich i zaproponowal ugode, w ktorej w zamian za odstapienie od tych roszczen, powodowie przeniosa



do masy upadloéci odziedziczone udzialy w nieruchomoéciach. W razie odmowy zawarcia ugody zamierzal wystapic
na droge sadowa o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej w stosunku do masy upadloéci oraz z powodztwem
regresowym

o zwrot ceny uiszczonej przez upadlego ponad swoj udzial. Nadto pozwany zaproponowal, ze zajmie sie wszelkimi
formalnoSciami i platno$ciami z tym zwigzanymi poczawszy od przeprowadzenia aktu dziedziczenia skonczywszy na
zawarciu ugody. Realizujgc powyzsze w dniu 10.12.2010 r. zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia po A.
D. (1), zgodnie z ktérym spadek po nim nabyli z mocy ustawy wprost S. D. oraz K. D. po VY2 czeSci kazde z nich. Tego
samego dnia przed notariuszem powodowie zawarli

z pozwanym, dzialajagcym jako syndyk masy upadloéci dtuznika M. T. przedwstepna ugode pozasadowa. W umowie tej
powodowie o$wiadczyli, Ze uznaja roszczenie syndyka masy upadlo$ci M. T. i w zamian za zwrot naleznej czeSci ceny
sprzedazy zobowigzali sie przenie$é na rzecz M. T. udzialy wynoszace po 4/10 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonych we wsi 1. przy ul. (...). Jednocze$nie strony zobowigzaly sie zawrzeé przyrzeczong ugode pozasadowa
najpo6zniej terminie do dnia 31.03.2010 r.

Do zawarcia ugody doszlo w dniu 5.01.2011 r. W ugodzie zostalo wskazane,

ze przeniesienie udzialbw w prawie wlasno$ci przedmiotowych nieruchomos$ci powoduje wygasniecie wszelkich
roszczen syndyka wobec spadkobiercow

A. D. (1), tj. malzonkoéw S. D. oraz K. D..

W dniu 12.08.2011 r. pozwany, dzialajac jako syndyk masy upadlosci

M. T., zlozyl do Sadu Rejonowego w O. wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonych w I. przy ul.
(...), przez przepisanie tych nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy bez obowiazku dokonywania splat
na rzecz uczestniczki postepowania I. T. (1).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pismem z dnia 4.11.2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) W. O.
zawiadomil powodke S. D. o wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela M. S. (1),
na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 10.01.2007 r., Rep. (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci oraz wezwal ja do zaplaty 2.225.000 zt tytulem naleznosci.

Ogolem w toku postepowania upadloSciowego M. T., uznane zostaly wierzytelno$ci na taczna kwote 19.982.745,23 zl.

W dniu 24.04.2012 r. powodowie zlozyli do Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu skarge na pozwanego podnoszac,
ze pozwany dopuscil sie wobec nich oszustwa w zwigzku z zawarciem ugody pozasadowej. Skarga ta zostala przekazana
do akt sprawy VIII GUp 49/09. W dniu 26.06.2012 r. Prokuratura Rejonowa

w K. zawiadomila powoda o wszczeciu §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien oraz po$wiadczenia nieprawdy
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w dniu 5.01.2011 .

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. W ocenie Sadu I instancji
do zawarcia ugody pozasadowej z dnia 5.01.2011 r. doszlo pod wplywem istotnego bledu powoddéw co do okoliczno$ci
towarzyszacych sktadanemu przez nich o$wiadczeniu woli.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw

do przyjecia, ze pozwany w ugodzie z dnia 5.01.2011 r. poczynit ustepstwo

na rzecz powodéw. Wniosku takiego nie mozna wyciagnaé¢ zaré6wno na podstawie obiektywnej oceny caloksztaltu
okolicznoS$ci w niniejszej sprawie, ale tez na podstawie subiektywnej oceny z punktu widzenia obu stron, a juz na
pewno nie

z samej tredci ugody. Wobec takiej oceny faktycznej i prawnej czynnosci prawnej

z dnia 5.01.2011 r. nalezy ja uznac za umowe, na mocy ktérej powodowie — z tytutu roszczen finansowych zwigzanych
ze splatg przez M. T. czeéci ceny

w wysokoSci odpowiadajacej udzialowi w nieruchomosci A. D. (1)

— przeniesli do masy upadlo$ci odziedziczony po zmarlym synu udzial

w nieruchomosci.



Przechodzac do oceny czy powodowie zawarli umowe pod wplywem bledu, Sad Okregowy uznal, ze w $wietle tresci
umowy z dnia 5.01.2011 r. nie budzi watpliwoéci, iz powodowie zawarli ja pod wplywem bledu. OkolicznoSciami
wplywajacymi na bledna ocene dokonang przez powodéw zaréwno co do stanu faktycznego, jak i prawnego swojej
sytuacji, byly stan psychiczny w jakim znajdowali sie powodowie w okresie zaloby po zmartym tragicznie synu A. D.
(1), wiek powodow wplywajgcy niewatpliwie na ich zdolnoé¢ do prawidtowe;j

oceny skutkdéw czynnoéci prawnych, stopien skomplikowania przedmiotowe;j

sprawy, wczeSniejsza niewiedza powodéw o samym fakcie zakupu przez ich syna przedmiotowego udzialu w
nieruchomodci, ale przede wszystkim osoba pozwanego wystepujaca w roli syndyka jak i okoliczno$¢, ze umowa
ostateczna zawarta zostala w Prokuraturze Rejonowej W. oraz udzial Prokuratora w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci
te dajg podstawe do stwierdzenia, ze powodowie byli

w uzasadnionym bledzie co do rzeczywistych dlugéw syna, w szczegdlnosci co do faktu, ze dtug wzgledem syndyka jest
jedynym dlugiem zwigzanym z nabytymi przez A. D. (1) udzialami w prawie wlasnoSci nieruchomosci. Ze wzgledu
na wiek powoddw, okres zaloby oraz pozostale wskazane wyzej okolicznosci,

nie mozna przypisa¢ powodom tez niedbalstwa czy niestaranno$ci w dbaniu

o wlasne interesy. Z drugiej strony Sad Okregowy podkreslil, ze syndyk mial §Swiadomo§¢ solidarnej odpowiedzialnos$ci
za zakup nieruchomosci przez wszystkich wspotwlascicieli do pelnej wysoko$ci ceny nabycia. Pozwany przeciez
posiada na tyle szeroka wiedze prawnicza, Ze byl w stanie stwierdzi¢, iz jego roszczenie wzgledem powodo6w nie jest
jedynym roszczeniem zwigzanym z tg nieruchomoscia

ize istnieje jeszcze wierzytelno$é przystugujaca M. S. (1)

z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci wspotwlasceicieli za zaplate ceny nabycia nieruchomosci. Zatajajac te informacje
przed powodami wprowadzil ich niewatpliwe w blad co do tego, jakie dtugi posiadal ich syn i ktore na skutek przyjecia
spadku wprost winni splaci¢ powodowie. Blednie oceniona w ten sposéb sytuacja finansowa powodéw doprowadzila
ich do niekorzystnej dla nich decyzji wyzbycia sie majatku

o znacznej warto$ci, powodujac w dalszej kolejnoéci konsekwencje w postaci skierowania postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez M. S. (2) do $wiadczen emerytalnych i pozostalego majatku powodow.

W ocenie Sadu Okregowego blad powoddéw dotyczyl czynno$ci prawnej,

jak réwniez byl istotny, co przesadza o jego prawnej doniosltosci w rozumieniu

art. 84 k.c. O ile nawet przyjac, ze okolicznoéci dotkniete bledna ocena powodow

nie dotyczyly wprost czynnoSci prawnej, to w sytuacji gdy w tre§¢ umowy zostala wlaczona motywacja, polegajaca
na pozbyciu sie roszczen wzgledem powodow, totez blad co do pobudki winien zosta¢ uznany za blad co do tresci
czynnoé$ci prawnej. O istotnoS$ci bledu przesadza fakt, iz powodowie wyzbyli sie najbardziej warto$ciowego sktadnika
majatku w zamian za umorzenie nizszego dlugu, dzialanie takie niewatpliwie uznaé nalezy za nieracjonalne.

Skoro kwestionowana przez powodéw umowa byla umowa odplatna to dla skutecznosci zadania powod6w konieczne
bylo réwniez ustalenie wywolania

bledu przez adresata o$wiadczenia woli, albo jego wiedzy o bledzie, albo wreszcie mozliwo$ci zauwazenia bledu.
Oceniajac zachowanie pozwanego Sad Okregowy uznal, Ze o bledzie powodoéw syndyk z cala pewnos$cia wiedzial, a
nadto wprowadzit powod6w w blad co do wysokos$ci swojego roszczenia wzgledem nich.

Uznajac, ze wykazane zostaly przez powodéw przeslanki prawnej doniostosci bledu Sad Okregowy wskazal, ze
powodowie zachowali takze roczny termin do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledy, o jakim mowa w art. 88 k.c. Powodowie o bledzie swym dowiedzieli sie w dacie otrzymania informacji od
komornika sagdowego o wszczeciu przeciwko nim egzekucji w dniu 4.11.2011 r., za$ o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zostalo dokonane w pozwie w niniejszej sprawie, ktorego odpis zostal pozwanemu doreczony w
dniu 31.12.2012 r. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z uwagi na tre$¢ art. 86 k.c. sporna umowa jest
niewazna z uwagi na zawarcie jej na skutek podstepu. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie syndyka polegato co
najmniej na godzeniu sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umys$le powodow, w ten sposob sklaniajac
ich do dokonania okreélonej czynnosSci prawnej. Przemilczenie pozwanego moze zosta¢ uznane za podstep skoro
spoczywal na nim obowiazek méwienia wynikajacy z zasad wspotzycia spolecznego.



W tych okoliczno$ciach zaistnialy przestanki stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 5.01.2011r.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow powodéw wskazujacych na to, by do zawarcia umowy doszlo pod
wplywem grozby czy tez by stanowila ona wyzysk, a wreszcie brak bylo podstaw do ustalenia jej niewazno$ci z uwagi
na tresé

art. 58 k.c., o co wnosila interwenientka uboczna po stronie powodow.

Od wyroku apelacje wywiodt pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloSci wniost

0 jego zmiane i oddalenie powodztwa co do pozwanego z uwagi na brak legitymacji biernej, oddalenie powddztwa
wobec syndyka masy upadloéci M. T.

oraz zasadzenia od powod6w na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu temu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 144 ust. 1i 2 prawa upadloéciowego

i naprawczego przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwanym w sprawie jest P. H., podczas gdy legitymacje
bierna w sprawie posiada Syndyk masy upadlosci M. T., a nadto art. 160 ustawy prawo upadloSciowe

i naprawcze przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze kwestionowana umowa zostala zawarta przez M. T., w imieniu
ktorego dzialal syndyk, podczas gdy syndyk dokonuje czynnoéci na rachunek upadlego lecz we wlasnym imieniu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 § 1i 2 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze powodowie
zawarli sporna umowe pod wplywem bledu istotnego, ktéry spowodowany byl stanem psychicznym powoddw, ich
wiekiem, stopniem skomplikowania sprawy, a takze osobg pozwanego i faktem zawarcia umowy w Prokuraturze,
podczas gdy wskazane kryteria nie moga powodowa¢ bledu w zakresie sktadanego o§wiadczenia woli, a po wtore nie
jest bledem

w rozumieniu wskazanego przepisu nieznajomo$¢ stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa z dnia
5.01.2011 1. Zostala zawarta wskutek podstepu syndyka, polegajacego na milczeniu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 917 k.c. przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze strony w sprawie nie zawarly ugody pozasadowej, a jedynie umowe podlegajaca ogélnemu rezimowi
kontraktowemu, podczas gdy pozwany poczynit szereg ustepstw na rzecz powodow;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na btednych ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze
syndyk masy upadlo$ci celowo

zwlekal ze skontaktowaniem sie z powodami do uplywu 6 miesiecy od §émierci A. D. (1), pominieciu, ze wierzyciel M.
S. (1)

zglosila wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym w lacznej wysokoSci 2.991.753,08 zl, z ktorej syndyk uznal
781.996,34 zl, a uznanie to wobec

braku zaskarzenia stalo sie prawomocne, a takze bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
ksiegowosci oraz licznych dokumentéw proponowanych przez pozwanego na okolicznoéé¢ zrédla finansowania i
sposobu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci, ktore to $rodki pochodzily z wplat dokonanych przez aktualnych
wierzycieli M. T., a takze przekladu zapisu rozmowy I. T. (2) z A. D. (2) oraz A. D. (3) na okoliczno$¢ ustalen miedzy
nimi.

W odpowiedzi na apelacje interwenientka uboczna wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Postanowieniem z dnia 23.06.2014 r. Sagd Okregowy sprostowal oczywista omylke w wyroku z dnia 12.03.2014 r. w ten
sposob, ze w komparycji wyroku okreslil pozwanego jako P. H. Syndyk masy upadlosci M. T. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...)

z siedziba we W., w miejsce blednie wpisanego (...).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany. Zarzucajac naruszenie art. 350 k.p.c., wniost o jego zmiane
i oddalenie wniosku interwenientki ubocznej o sprostowanie wyroku i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego. Zdaniem skarzgcego orzeczenie powyzsze uchybia przepisom o sprostowaniu,
te bowiem nie stuza przeksztalceniom podmiotowym

w sporze sagdowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jak rowniez wniesione przez niego zazalenie
nie zasluguja na uwzglednienie.

Ocene zgloszonych przez pozwanego zarzutéw nalezy rozpoczaé

od najdalej idacego, a mianowicie zarzutu niewaznoSci postepowania, ktory

pozwany wiaze z brakiem swej legitymacji procesowej. Zarzut ten jest rowniez powiazany z wniesionym przezen
zazaleniem na postanowienie Sagdu Okregowego

w przedmiocie sprostowania oznaczenia pozwanego w zaskarzonym wyroku.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci umowy stronami takiego procesu z mocy
prawa sa strony tejze umowy. Tym bardziej w razie niewaznoSci wzglednej, jaka jest niewazno$¢ wynikajaca z dzialania
jednej ze stron czynnoSci prawnej pod wplywem bledu, powddztwo musi by¢ wytoczone przeciwko drugiej stronie tej
czynnosSci. W rozpoznawanej sprawie sporna umowa zostala zawarta — co pozostaje w sprawie bezsporne — pomiedzy
powodami, jako spadkobiercami A. D. (1) a syndykiem masy upadtoéci M. T., (...) z siedziba

we W.. Jak zatem slusznie wywodzi pozwany — zaré6wno w apelacji,

jak i w zazaleniu — co zreszta rowniez nie bylo w sprawie kwestionowane,

art. 160 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej zwanej p.u.n.) stanowi, ze w sprawach dotyczacych masy
upadlo$ci syndyk dokonuje czynnosci na

rachunek upadlego, ale w imieniu wlasnym. Dokonujac oceny charakteru prawnego pozaprocesowych czynnosci
syndyka w kontekscie powolanego przepisu przyja¢ nalezy, ze w aspekcie materialnoprawnym status syndyka
jest najbardziej zblizony do zastepcy poSredniego. Zastepca posredni dokonuje czynnoéci we wlasnym imieniu,
natomiast ten na czyj rachunek dziala pozostaje nieujawniony. Skutki prawne wynikajace z dokonanej przez zastepce
posredniego czynnosci prawnej realizuja sie w jego osobie, poniewaz on nabywa prawa i zaciaga zobowiazania.
Dopiero po dokonaniu czynnoéci prawnych zastepca po$redni ma obowigzek przenie$¢ nabyte prawa na osobe, na
ktorej rachunek dzialal. Z kolei osoba, na ktérej rachunek zastepca posredni dzialal ma obowiazek zwolnié go od
zaciagnietych zobowigzan. W przypadku syndyka, pomimo ze syndyk dokonuje czynnoéci prawnych we wlasnym
imieniu, to skutki wynikajace z dokonanych przez syndyka czynnos$ci realizuja sie w masie upadloéci. Syndyk po
dokonaniu czynnoéci prawnych dotyczacych masy upadlosci nie przenosi nabytych praw na osobe upadlego, na
ktorego rachunek dzialal, lecz nastepuje to z mocy prawa z chwila zakonczenia postepowania upadloSciowego,
obejmujacego likwidacje majatku upadlego.

W przypadku syndyka mamy, zatem do czynienia ze swoista, ale jednak konstrukcja zastepcy posredniego (tak I. Gil
»Sytuacja prawna syndyka masy upadlosci”, C.H.Beck 2007).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze pomimo wskazania przez powodéw w pozwie wadliwego oznaczenia pozwanego, tj. przez
podanie jego danych osobowych

w postaci imienia i nazwiska, z uzasadnienia pozwu i opisanych w nim okolicznosci sprawy oraz zalgczonych do niego
dokumentéw nie ulega watpliwosci, iz powddztwo skierowane zostalo przeciwko Syndykowi. Nie mozna pomijac, ze



w kolejnych pismach procesowych powodowie takze jako oznaczenie pozwanego wskazywali Syndyka masy upadlosci
M. T.. Takze dla pozwanego bylo oczywiste,

iz jest on strong niniejszego sporu, wdal sie w spor i podnosit zarzuty co do istoty sprawy (vide odpowiedz na pozew).
Pozwany zreszta konsekwentnie, we wszystkich pismach procesowych jako oznaczenie siebie wskazywal ,Syndyk
masy upadloséci M. T.”.

Wreszcie w Swietle czynnoSci podejmowanych przez Sad Okregowy w toku postepowania, a w szczegdlnoSci
argumentacji zawartej w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze réwniez Sad I
instancji, pomimo wadliwego oznaczenia pozwanego w samym wyroku, dokonal oceny wniesionego powodztwa jako
skierowanego przeciwko Syndykowi masy upadlos$ci M. T.. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze doreczajac pozwanemu pisma
procesowe oraz wszelkie zawiadomienia, Sad I instancji kierowal je do Syndyka masy upadlo$ci M. T.. W uzasadnieniu
wyroku, ustalajac stan faktyczny sprawy oraz dokonujac subsumcji, Sad Okregowy poddal ocenie postepowanie nie
P. H. jako osoby fizycznej, ale Syndyka masy upadlo$ci.

W konteksécie powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze strong niniejszego postepowania byt Syndyk masy
upadlo$ci M. T.. Konstatacja ta prowadzi wreszcie do wniosku, ze prawidlowe oznaczenie pozwanego w wyroku winno
brzmie¢: Syndyk masy upadlosci M. T., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W.. Z uwagi na
powyzsze Sad Apelacyjny, kierujac sie trescig art. 350 § 1i 2 k.p.c., sprostowal oznaczenie pozwanego, eliminujac dane
osobowe syndyka, tj. P. H..

Nie ma zatem racji skarzgcy kwestionujac dopuszcezalno$é sprostowania oznaczenia pozwanego. Jakkolwiek nie budzi
watpliwoéci, ze na powodzie ciazy obowiazek oznaczenia strony pozwanej, to jednak nieprecyzyjne czy tez bledne
oznaczenie strony, nie stoi na przeszkodzie jego usci§leniu w toku procesu,

czy tez jak w niniejszej sprawie sprostowaniu tego oznaczenia. Dop6ty, dopdki owo usciSlenie nie prowadzi do
naruszenia tozsamo$ci stron, a mylne oznaczenie

W pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, za$ z przebiegu procesu widoczne
jest, kogo powdd mial wlaSciwie zamiar pozwaé, sprostowanie oznaczenia nie tylko jest dopuszczalne, ale nawet
konieczne.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nawet jesli na skutek bledu powoda,

w pozwie doszlo do wskazania nieprawidlowego oznaczenia pozwanego, jednakze

z zalgczonych do pozwu dokumentéw i twierdzenn w nim zawartych, wynika wlasciwa nazwa czy oznaczenie strony,
rola Sadéw meriti jest dokonanie korekty tego oznaczenia. Jesli za§ owo wadliwe oznaczenie zostalo wskazane takze
w wyroku,

to wlasciwym $rodkiem naprawy tego stanu rzeczy jest sprostowanie w trybie

art. 350 k.p.c. W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego na postanowienie

o sprostowaniu wyroku uznaé nalezalo za niezasadne.

Zaprezentowana wyzej ocena prowadzi wreszcie do wniosku, ze istotnie

w rozpoznawanej sprawie P. H. nie ma legitymacji procesowej, jednakze

— wbrew wywodom apelacji — to nie on jako osoba prywatna, ale jako Syndyk

masy upadloéci wystepowal w niniejszym postepowaniu. Legitymacja procesowa

Syndyka masy upadlosci — o czym szeroko byla mowa powyzej — nie budzi

zadnych watpliwosci. Z tej tez przyczyny nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego

naruszenia przez Sad I instancji podstawowych zasad, skutkujgcych niewazno$cia postepowania. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze zaré6wno dla stron procesu, jak i dla Sadu I instancji, nie budzito watpliwo$ci, iz pozwanym jest Syndyk
masy upadloéci, skoro w toku calego procesu wszelkie pisma procesowe byly do niego kierowane,

to on uczestniczyl we wszystkich czynnos$ciach procesowych, w tym w szczegbdlnoSci w rozprawach, to nie jest zasadny
wywod dotyczacy pozbawienia go mozliwoéci obrony (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy, do zarzutu pozwanego naruszenia
przez Sad Okregowy art. 160 p.u.n. Pozwany naruszenia tego przepisu upatruje



w stwierdzeniu Sagdu Okregowego, ktory wskazal, Ze umowe z dnia 5.01.2011 r. pozwany zawarl w imieniu M. T..

Jakkolwiek stwierdzenie powyzsze, z punktu widzenia powolanego przepisu jest nieprawidlowe, to jednak nie jest
wystarczajace do uznania, iz Sad ten dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego. Z uzasadnienia wyroku
nie ulega watpliwoéci, ze Syndyk przystepujac do tej czynnosci dzialal na rachunek upadlego. Kwestionowane przez
pozwanego stwierdzenie Sadu I instancji oceni¢ zatem nalezy wylacznie jako brak precyzji, niefortunne uzycie
sformulowania, a nie jako istotny blad w wykladni czy stosowaniu prawa materialnego.

Przesadziwszy powyzsze, najistotniejsze dla dalszej oceny zaskarzonego wyroku zagadnienia, przystapi¢ nalezy do
oceny merytorycznej rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny za podstawe swego rozstrzygniecia przyjal pelne, wyczerpujace
oraz znajdujace oparcie w nalezycie zgromadzony i ocenionym zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. materiale dowodowym.
Stawiane przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz dokonania blednych ustalen faktycznych nie
znajduja zadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutu blednych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze zarzuty te nie odnosza sie
do ustalen Sgdu Okregowego, ale do dowolnej interpretacji pozwanego na temat faktéw. Sad Okregowy nie dokonat
ustalenia, jakoby pozwany celowo zwlekal, po Smierci A. D. (1), ze skontaktowaniem sie z powodami, a jedynie ustalil,
ze pozwany skontaktowal sie z powodami po wplywie 6 miesiecy od tego zdarzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenie to oczywiScie znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym,

w tym w szczego6lnoSci w dowodzie z przestuchania powoda K. D.. Jakkolwiek pozwany zarzuca, iz odmienny wniosek
mialby wynika¢ z bilingéw rozmoéw telefonicznych, jednakze bilingi te pozwany przedstawil jedynie za

miesigce listopad i grudzien 2011 r. Z uwagi na date $mierci A. D. (1) (11.03.2011 r.), nie mogly one zatem stuzyé¢
dokonaniu odmiennych ustalen.

Nie jest takze zasadny zarzut pozwanego rzekomego pominiecia przez

Sad I instancji ustalenia, iz Syndyk masy upadloéci uznal na liScie wierzytelnoéci wierzytelnosé M. S. (1) jedynie do
kwoty 781.996,34 z1, a wobec

braku zaskarzenia przez nig tego postanowienia, orzeczenie sedziego komisarza zatwierdzajace liste stalo sie
prawomocne. Ustalenie w powyzszym zakresie zostalo przez Sad I instancji poczynione.

Co sie wreszcie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw z opinii bieglego z dziedziny
ksiegowosci (z akt postepowania przygotowawczego V Ds. 36/12/S) oraz licznych dokumentéw (m. in. historie
rachunkéw bankowych) na okolicznoéé zrédla finansowania i sposobu zaplaty ceny sprzedazy wskaza¢ nalezy, ze
okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad zas w ramach swobodnej oceny dowodéw moze
okreslony dowod

nie tylko uznaé za wiarygodny lub odmoéwi¢ dowodowi tego waloru, ale rowniez moze dowdd pominaé, jesli nie
dostarcza on wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu II instancji, ze sam skarzacy,
formulujac powyzszy zarzut, nie zdolal wskazaé jaki wplyw na ocene dzialania powodéw pod wplywem bledu czy tez
podstepu pozwanego, maja okoliczno$ci zwigzane ze sposobem finansowania zakupu nieruchomoéci oraz ustalenia
co do zaplaty ceny przez

M.T.,A.D.(1)iL. T. (2). Pamieta¢ nalezy,

ze istota niniejszego sporu nie bylo ustalenie czy umowa nabycia nieruchomos$ci od M. S. (1), péZniejsze aneksy i
porozumienia istotnie byly dokonane

z pokrzywdzeniem wierzycieli M. T., a jedynie czy umowa z dnia

5.01.2011 1. moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na dzialanie powodéw pod wplywem bledu.

Reasumujgc te czeéc rozwazan, podkreslié trzeba, ze wszelkie dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly
prawidlowe, a przy tym sa one
pelne i wyczerpujace. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich zmiany czy uzupelnienia.



Opierajac sie o ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
nie znalaz}l podstaw takze do kwestionowania wykladni i stosowania przez
Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie moze budzié zastrzezen zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena
ugody pozasadowej z dnia 5.01.2011 r. jako umowy.

Jak shusznie wywodzi Sad I instancji, ugoda jest umowa, ktéra moze by¢ zawarta wylacznie w sytuacji, gdy miedzy
stronami stosunku prawnego istnieje niepewnos¢ lub spér co do roszczen wynikajacych z tego stosunku. Po drugie,
celem zawarcia umowy jest uchylenie tej niepewnosci lub sporu. Po trzecie, strony daza do osiggniecia tego celu przez
wzajemne ustepstwa. Spor ma miejsce, gdy jeden

z podmiotéw stosunku prawnego kwestionuje prawa lub roszczenia drugiego.

Kazda ze stron ma wlasne zdanie o ksztalcie stosunku prawnego, nawet

0 samym jego istnieniu, a wyobrazenia te sa ze soba sprzeczne. O ile spor

zaklada odmienno$¢ ocen, o tyle niepewno$¢ oznacza, ze jedna badz obie strony

nie maja skrystalizowanych stanowisk i wyrazaja swoje watpliwoSci. Niepewno§¢ moze poprzedzac¢ powstanie sporu,
ale jest tez towarzyszacym mu skutkiem. Wreszcie z ustepstwem mamy do czynienia, gdy kto$ rezygnuje z jakiego$
warunku, wymagania, zmniejsza swoje zgdania czy tez odstepuje od nich. Na gruncie prawa, co zgodnie podkreslaja
przedstawiciele doktryny i orzecznictwa, ustepstwa nalezy ujmowac bardzo szeroko. Moga one polegac na zrzeczeniu
sie uprawnien lub zarzutow, takze procesowych, na zaciggnieciu zobowiazan, obnizeniu $wiadczenia, zabezpieczeniu
go lub rozlozeniu na raty, odroczeniu terminu platnosci, a takze na samym uznaniu praw drugiej strony.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — w $wietle dokonanych

i niekwestionowanych przez pozwanego ustalen — nie budzi watpliwosci,

ze pomiedzy stronami nie zachodzil zaden spér ani niepewno$é co do wzajemnych roszczen. Trafnie uznal Sad
Okregowy, ze Syndyk w ugodzie z dnia 5.01.2011 1.

nie zmniejszyl ani nie zrzekl sie zadnych zadan, jakie mu przysluguja wzgledem powoddéw. Roszczenie, jakie
Syndykowi przystugiwalo wzgledem powodow,

to zadanie uznania za bezskuteczng wzgledem masy upadloéci umowy nabycia przez A. D. (1) nieruchomosci od
malzonkéw S.. Skoro sporna ugoda powodowie przeniesli na Syndyka masy upadto$ci wlasnosé, odziedziczonego po
A. D. (1), udzialu w prawie wlasno$ci, niewatpliwe jest, ze w caloSci zaspokoili przystugujace pozwanemu roszczenie.
Samo wskazanie w ugodzie,

iz Syndyk w tych okoliczno$ciach rezygnuje z dalszych, blizej niesprecyzowanych roszczen wzgledem powodow, nie
pozwala jeszcze na uznanie, iz istotnie dokonal on ustepstw na rzecz powodéw. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany nie miat dodatkowych roszczen wzgledem powodoéw. Takze
w apelacji pozwany nie zdotal okresli¢ jakie ustepstwa poczynil wzgledem powodow.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz w judykaturze i doktrynie panuje

pelna zgoda co do tego, ze wartoé¢ ustepstw i ich ekwiwalencje ocenia sie

wylacznie subiektywnie. W konsekwencji, o kwalifikacji porozumienia jako ugody decyduje odczucie kazdej ze stron,
ze jej wlasne ustepstwo zostalo odwzajemnione. Najdobitniej mysl te ujat R. C., stwierdzajac, ze ,umowa pozostaje
ugoda, chocby obiektywna ocena uzasadniala stanowisko, ze ustepstwo jednej

ze stron nie jest rownowazne, a nawet nie istnieje, np. w razie rezygnacji

z podniesienia w istocie nietrafnego zarzutu prawnego. Jakkolwiek ugody nie wyklucza brak ekwiwalentno$ci
ustepstwa, to jednak stanowczo nalezy podkreslié,

Ze w rozpoznawanej sprawie pozwany nie dokonal zadnych ustepstwa na rzecz powododw, to za$ pozwala podzieli¢
ocene Sadu Okregowego, iz ustalenie to wylacza mozliwosé kwalifikacji tej czynno$ci prawnej jako ugody.

Majac na uwadze zasade swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. ugode



z dnia 5.01.2011 r. nalezy ocenia¢ jako umowe nienazwang, w ramach ktérej powodowie przenieéli na Syndyka
wlasnoéé przystugujacego im udziatu

w nieruchomos$ci. Powyzsze prowadzi wreszcie do konstatacji, ze nietrafne sa zarzuty apelacji pozwanego wskazujace
na naruszenie przez Sad I instancji

art. 917 k.c. przez jego niezastosowanie. Skoro bowiem stosunek laczacy strony

nie moze by¢ kwalifikowany jako ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., to Sad ten

— nie stosujac powolanego przepisu — nie moégl naruszy¢ prawa materialnego.

Uznajac zatem, ze strony laczyla umowa o opisanej wyzej treSci poddaé nalezalo ocenie zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji prawa materialnego dotyczace bledu i podstepu. Juz na wstepie tej cze$ci rozwazan podniesé

wypada, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego formulowane przez pozwanego zarzuty

nie znajduja uzasadnienia. Zaaprobowac¢ bowiem nalezy ocene Sadu Okregowego

i uniewaznienie umowy stron z dnia 5.01.2011 r. z powodu donioslo$ci bledu,

pod wplywem ktérego powodowie ztozyli swe o§wiadczenia woli, jak rowniez podstepu z art. 86 k.c.

Przechodzac o szczegdlowych rozwazan podnie$é na wstepie nalezy,

ze Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje niezwykle rozbudowane rozwazania prawne dotyczace bledu prawnie doniostego
oraz podstepu, totez nie zachodzi potrzeba ich powtarzania czy przytaczania. Skarzacy za$ nie zdolal podjac¢ skutecznej
polemiki

z ocenami Sadu Okregowego, w szczeg6lno$ci nie zdolal wykazaé aby Sad ten dopuscil sie blednej wykladni przepisow
prawa materialnego czy tez niewlasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne.

Przede wszystkim jednak bezzasadno$¢ zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 84 § 11 2 k.c. wynika z
faktu, iz skarzacy zarzut 6w buduje na wybiérczo cytowanych, wyrwanych z kontekstu twierdzeniach Sadu I instancji,
ktérym przypisuje odmienne znaczenie od tego, jakie nadal mu Sad meriti.

Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach uzasadnienia,

ze: Okoliczno$éciami wplywajacymi na bledng ocene dokonang przez powoddéw zaréwno co do stanu faktycznego jak
i prawnego swojej sytuacji, byly stan psychiczny w jakim znajdowali sie powodowie w okresie zaloby po zmarlym
tragicznie synu A. D. (1), wiek powodow wplywajacy niewatpliwie

na ich zdolno$¢ do prawidlowej oceny skutkow czynnosci prawnych, stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy,
wezedniejsza niewiedza powodow o samym fakcie zakupu przez ich syna przedmiotowego udzialu w nieruchomosci,
ale przede wszystkim osoba pozwanego wystepujaca w roli syndyka jak i okolicznos¢,

ze umowa ostateczna zawarta zostala w Prokuraturze Rejonowej W. oraz udzial Prokuratora w niniejszej sprawie.
Whbrew twierdzeniu pozwanego okolicznoSci te nie sg irrelewantne dla oceny wystapienia btedu. Jak bowiem wyjaénit
Sad I instancji powyzsze fakty przesadzaja o tym, iz nie mozna powodom

czyni¢ zarzutu niedbalstwa czy tez niestarannos$ci w dbaniu o swoje interesy.

W konsekwencji zawarta w apelacji pozwanego sugestia, iz okolicznoéci zwigzane

ze stanem emocjonalnym powodéw moze by¢ jedynie przedmiotem badania wazno$ci ich oswiadczenia woli w Swietle
art. 82 k.c. jest jak sie wydaje wynikiem

braku dostatecznie dokladnego i wnikliwego zapoznania sie z uzasadnieniem

Sadu Okregowego.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze rozwazajac zagadnienie bledu powodow

co do czynno$ci prawnej, Sad I instancji jasno wskazal, ze blad 6w wyrazal sie

w wadliwym wyobrazeniu co do rzeczywistych dlugéw syna, a w szczegolnosci faktu, ze zobowigzanie wobec Syndyka
nie jest jedynym dlugiem zwigzanym z nabytymi przez A. D. (1) udzialami w prawie wlasno$ci nieruchomosci.
Jakkolwiek pozwany podjal polemike z powyzsza ocena, wskazujac, ze powodowie — z uwagi na jawno$¢ ksiag
wieczystych — mogli ustali¢ stan prawny nieruchomosci, a co za tym idzie nie moga powolywaé sie na wprowadzenie
ich w blad w tym zakresie.



Zarzut pozwanego jest jednak obarczony bledem, albowiem wierzytelnos¢ M. S. (1) nie byla ujawniona w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, a co za tym idzie powodowie nie mogli ustali¢ — jak usiluje wywodzi¢ skarzacy — istnienia
takiego obcigzenia. Nie mozna zapominaé, ze interwenientka uboczna M. S. (1) wszczela egzekucje przeciwko
powodom w oparciu o akt notarialny,

w ktorym spadkodawca powodéw poddat sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

w zakresie ceny sprzedazy nieruchomo$ci, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko powodom.

Jak dalej zauwaza Sad I instancji, i stanowisko to nalezy podzieli¢, wiedze

o istnieniu innych zobowigzan wzgledem spadku posiadal pozwany Syndyk masy upadloéci, mial on bowiem
Swiadomos¢ solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich nabywcoéw za zobowiazanie zaplaty ceny zakupu nieruchomosci.
Trafnie zatem konstatuje Sad Okregowy, ze zatajajac te informacje przed powodami pozwany niewatpliwie wprowadzit
ich w blad, a blad ten mial wplyw na ich decyzje

i przystapienie do kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy (ugody).

Nie moze budzi¢ uzasadnionych zastrzezen takze ocena tego Sadu i uznanie, iz blad na ktéry powoluja sie powodowie
jest bledem istotnym. Niewatpliwie gdyby powodowie znali prawdziwy stan zadluzenia wynikajacy z przyjetego
spadku po synu A. D. (1), mogliby racjonalnie oceni¢ warunki zaproponowanej przez pozwanego umowy, a wreszcie
majac na uwadze wielko$é zobowigzania wzgledem interwenientki ubocznej oraz masy upadlosSci, zaaprobowa¢ nalezy
stanowisko,

iz kwestionowanej umowy by nie zawarli.

Przytoczenie tychze motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego dowodzi,

iz blad na ktory powoluja sie powodowie dotyczyl tresci czynnosci prawnej, byt istotny i wywolany przez pozwanego, a
co najmniej pozwany o bledzie tym wiedzial. Powyzsze przesadza o wzruszalnoSci dokonanej przez powodow czynno$ci
prawne;j.

Nie sa trafne zarzuty pozwanego, iz dla oceny dzialania pod wplywem bledu przez powod6éw nie ma znaczenia fakt
wszczecia egzekucji przez interwenientke uboczna. Skarzacy wywodzi, iz takze w razie braku zawarcia spornej umowy,
powodowie, ktorzy przyjeli spadek po synu wprost, musieliby znosié¢ egzekucje prowadzong przez te wierzycielke.
Okoliczno$¢ ta nie jest sporna. Istota zagadnienia tkwi jednak w tym, iz w razie gdyby z majatku powodow nie wyszlo
prawo wlasno$ci udzialu w nieruchomosci, powodowie zaspakajajac wierzytelnosci interwenientki doprowadziliby do
wygasniecia roszczen syndyka, ktore przeciez ograniczone byly do wysoko$ci nadplaty ceny nabycia nieruchomosci
ponad udziat M. T..

Reasumujac, Sad Apelacyjny zaaprobowal w calej rozciagloSci ocene

Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra powodowie wykazali wszystkie przestanki wzruszalno$ci umowy z dnia 5.01.2011
r. jako dokonanej pod wplywem bledu. Skoro wreszcie nie uchybili terminowi zawitemu do uchylenia sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli, o ktbrym mowa w art. 88 § 1 k.c., to stwierdzeniem przez ten

Sad niewazno$ci tejze umowy nie moze zosta¢ skutecznie podwazone.

W kontekscie powyzszych rozwazan, ocena czy do zawarcia umowy doszlo na skutek podstepnego dzialania pozwanego
ma juz drugorzedne znaczenie.

Tym niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego za trafna uzna¢ nalezy takze ocene

Sadu Okregowego, iz postawa pozwanego przy zawieraniu kwestionowanej umowy winna kwalifikowana jako
podstepne wywolanie bledu u powodow. Wbrew zarzutom apelacji w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze wywolanie
falszywego obrazu rzeczywisto$ci moze polegaé takze na zaniechaniu, wowczas podstep wyraza sie

w godzeniu sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywistoSci w umysle kontrahenta. Stanowisko takie zostalo
zreszta wyraznie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podjeta przez pozwanego w apelacji nieudolna
proba wykazania sprzecznosci w rozwazaniach Sadu Okregowego i dokonanych ocenach, jest badz to wynikiem braku
zrozumienia czy tez nie do$é wnikliwego zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia przez skarzacego, badz $§wiadomym



zabiegiem, opartym na wybiorczym cytowaniu, wyrwanych z kontekstu wywodow tego Sadu. Z oczywistych wzgledow
proba ta nie mogta zyskaé aprobaty Sadu II instancji.

Niemniej podniesienie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 86 k.c. obligowalo Sad Odwolawczy do zbadania czy
w sprawie zostal on wla$ciwie zastosowany. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie budzi watpliwo$ci, iz zaniechanie ujawnienia powodom istnienia

znanego Syndykowi dlugu masy spadkowej, mialo na celu wywolanie falszywego przekonania o istnieniu samych
korzy$ci z umowy z pozwanym i spelnieniu

wszelkich zobowigzan zwiazanych z masa spadkows. Zgodzi¢ sie takze nalezy

ze stanowiskiem, ze na pozwanym, jako osobie zaufania publicznego, spoczywal obowiazek poinformowania powodéw
o wierzytelno$ci M. S. (1),

to rozmy$lne i celowe uchybienie temu obowiazkowi pozwala na kwalifikowanie dzialania (zaniechania) pozwanego
jako podstepnego w rozumieniu art. 86 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal ze apelacja i zazalenie pozwanego nie zdotaly podwazy¢ trafnoéci
zaskarzonych orzeczen i jako bezzasadne podlegaja oddaleniu (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy niniejszy proces jest zobligowany do zwrotu na
rzecz powodow poniesionych przez nich kosztéw postepowania. Koszty te obejmuja koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...). Sad Apelacyjny uznal za usprawiedliwione trescia art. 107 zd. 2
k.p.c. zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenientki ubocznej zwrot kosztow postepowania zazaleniowego, ktérych
wysoko$¢ uzasadnia tresé § 6 pkt 7 wzw. z § 13 § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...).
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