Sygn. akt I ACa 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt I C 862/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz strony
pozwanej dalszq kwote 3.600 zi;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 5.435 zIl kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit powddztwo, ktérym powod Z.
N. dochodzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. zaptaty kwoty 239.276,25 zl, jako pozostalej czeéci odszkodowania
naleznego mu w oparciu o lgczace strony umowy ubezpieczenia upraw rolnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne:

W dniu 07 maja 2008 r. powdd zawarl ze strona pozwana umowe dobrowolnych, dotowanych ubezpieczen upraw
rolnych, potwierdzona polisa seria (...). Na podstawie powyzszej umowy powod ubezpieczyl na okres od 08.05.2008
r. do 07.05.2009 r. w pelnym zakresie uprawe kukurydzy na powierzchni upraw 245 ha i 14 ar6w. W umowie strony
przyjely, ze wydajnoé¢ z 1 ha wynosi 75 kwintali plonow, a cena 1 kwintala plonu to 600 z}. Integralng cze$cia umowy
byly ogolne warunki dobrowolnych dotowanych ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich ustalone przez



Zarzad (...) S.A. uchwala Nr (...) z dnia 10 lipca 2007 r., ktoérych fakt otrzymania przed zawarciem umowy, powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem zlozonym na polisie.

Zgodnie z §4 ogoélnych warunkéw (dalej: owu) ubezpieczeniem objete byly uprawy (w tym m in. kukurydza), od
ryzyka wystapienia szkdéd spowodowanych przez: huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie
ziemi, lawine, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne (pelen zakres ubezpieczenia). Wedlug
brzmienia §4 ust. 6 i 7 owu umowa ubezpieczenia upraw rolnych przewidywala udzial wlasny ubezpieczajacego
wynoszacym 20% warto$ci szkody. (...) S.A. mialo odpowiadaé za szkody objete ochrong ubezpieczeniowa, jezeli
szkody w plonie gléwnym wyniosa co najmniej 30%. Za podstawe do obliczenia wysokos$ci szkody przyjmowano cene
jednostkowa plonu, nie wyzsza od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym terenie w dniu powstania szkody (...).

Po podpisaniu pierwszej z umoéw, powod zawarl umowe w zakresie doubezpieczenia upraw — umowe indywidualnego
ubezpieczenia upraw potwierdzona polisa Seria (...), Integralng czeScig umowy byly ogblne warunki ubezpieczenia
upraw, zatwierdzone przez Zarzad (...) S.A. uchwalg nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r., ktérych otrzymanie powdd
potwierdzil wlasnorecznym podpisem zlozonym na polisie. Zgodnie z tymi warunkami zakresem ubezpieczenia objete
byly, zaleznie od rodzaju upraw, szkody spowodowane przez: gradobicie, pow6dz, przymrozki wiosenne, ujemne
skutki przezimowania, huragan, ogien. Stosownie do § 4 pkt 4 ppkt 6 ubezpieczeniem objete byly (o ile nie uméwiono
sie inaczej) szkody powstate w uprawach polowych, jezeli stopient zmniejszenia plonu na danym polu przekraczal 10%.

W okresie obowigzywania zawartych przez powoda ze strona pozwana umdéw ubezpieczenia, w miesigcach od maja
do konca lipca 2008 roku miata miejsce susza.

W dniu 14 lipca 2008 r. powdd Z. N. zglosil ubezpieczycielowi szkode w uprawach kukurydzy na obszarze 245
ha. Poczatkowo strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania kwestionujac wystapienie okreslonego umowa
poziomu szkody w uprawach na skutek suszy skutkujacego powstaniem odpowiedzialnosci strony pozwanej,
jednoczeénie wskazala, ze doubezpieczenie dokonane przez powoda nie dotyczylo ryzyka suszy. Ostatecznie w maju
2009 roku strona pozwana w oparciu o pierwsza z omoéwionych uméw przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie
273.458,57 zl, po uwzglednieniu udzialu wlasnego w wysoko$ci 20%. I przyjeciu ceny jednostkowej plonu w dniu
powstania szkody, rozumianym jako dzien zbioréw, 40 zl/dt.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie tegoz Sadu, opierajac sie na zebranych w sprawie dowodach, nie spos6b ustali¢, iz w dacie zawarcia
wspomnianych umoéw, powdd nie otrzymal od ubezpieczyciela ogbélnych warunkéw umoéw, obowigzujacych dla
danego rodzaju ubezpieczen. Z treSci obu przedlozonych przez powoda polis wynikalo, iz przed zawarciem uméow,
powodowi doreczone zostaly ogolne warunki uméw ubezpieczenia, co powdd potwierdzil skladajac wlasnoreczny
podpis pod takim o$§wiadczeniem. Powdd za$ nie wykazal oferujac jedynie swoje twierdzenia okoliczno$ci przeciwne;j.
W ocenie Sadu I instancji poczynione ustalenia prowadzily do wniosku, ze zawarta jako druga umowa indywidualnego
ubezpieczenia upraw, nie miala zastosowania do likwidacji przedmiotowej szkody, gdyz zgodnie z jej tredcia
wkupione przez powoda ubezpieczenie upraw kukurydzy nie obejmowalo szkody wywolanej susza.. W konsekwencji
zdaniem Sadu Okregowego do likwidacji szkody zastosowanie miala wylgcznie umowa dobrowolnego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych wraz z ogdlnymi warunkami uméw przewidujaca udzial wlasny na poziomie 20%. Sad
Okregowy nie podzieli stanowiska powoda, co do koniecznoSci przyjecia do ustalenia szkody cen z chwili wystapienia
suszy tj. okresu od maja do konca lipca 2008 roku, a nie jak to przyjela strona pozwana ze okresu zbiorow w 2008
roku. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze susza stanowila zdarzenie losowe, ktére pociagnelo za soba zniszczenie
czesci plonéw powoda, na skutek czego nie uzyskat on spodziewanych korzysSci. Korzysci te pow6d mogl najwezesniej
osiggna¢ po zbiorze plonu.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego wyplacone powodowi przez strone pozwana odszkodowanie ustalone
zostalo zgodnie z warunkami laczacej strony umowy ubezpieczenia. Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. zasadzil
od powoda, przegrywajacego sprawe w calosci, na rzecz strony pozwanej tylko cze$é¢ kosztéw procesu w kwocie 3.617 zl.



Strona pozwana zaskarzyla zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. IT wyroku, domagajac sie
jego zmiany i zasgdzenia na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
kwoty 7.210 zl, a takze zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzgca rozstrzygnieciu zarzucita bledne
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Powod apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany przez zasgdzenie na swoja rzecz
od strony pozwanej kwoty 239.276,25 zl z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2008r do dnia zaplaty (wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania), a takze stosowne
orzeczenie o kosztach procesu za I oraz II instancje. Skarzacy orzeczeniu zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego:
1. art. 811 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, co mialo wplyw na wynik sprawy;

2. art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni woli stron, w szczegolnoéci pominiecie, ze w razie, kiedy watpliwosci co
do rozumienia o§wiadczenia nie dajg sie usungé przy uzyciu ogélnych regul interpretacyjnych, to nalezy je rozstrzygnac
na niekorzys¢ tego kto redagowal tekst wywolujacy te watpliwo$ci;

3. art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie wbrew tresci laczacej strony umowy i materialowi dowodowemu, ze szkoda powstala
po zbiorach plodow rolnych (X-XI1.2008 r.), a nie w czasie suszy (V-VIL.2008 r.)

4. art. 6 k.c. przez nie uwzglednienie pow6dztwa, mimo ze powod sprostal wykazaniu zasadnoSci swego roszczenia;

5. art. 805 §1 i § 2 pkt 1 k.p.c. przez brak ich zastosowania, co spowodowalo zaaprobowanie uchylania sie przez
ubezpieczyciela od cigzacych na nim obowiazkéw i mialo wplyw na wynik procesu

II. Naruszenie prawa procesowego

1. art. 227 k.p.c., art. 231 kop.c. i 233 § 1 kp.c. — przez wadliwg (niewszechstronna) ocene materialu
dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, poczynienie ustalen sprzecznych z
trescia zgromadzonego materiatu dowodowego oraz brak rozpoznania istoty sprawy, w szczegblno$ci pominiecie
opinii uzupelniajacej z rozprawy z 20.12.2013 r. i wyliczenia szkody na podstawie polisy (...); wadliwe ustalenie, ze
powodowi doreczono owu, oraz, ze szkoda powoda powstala w chwili zbioru plodéw, co nie znajduje oparcia w tresci
laczacej strony umowy, a takze wnioskach uzupehiajacej opinii biegtego; art. 328 k.p.c., 228 k.p.c.

iart. 230 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

Przed bardziej szczegétowym odniesieniem sie do zarzutow apelacji wskazac nalazlo, ze Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawg swojego orzeczenia.
Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalit wszystkie istotne
dla niniejszej sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za§ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczesnie, na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw, Sad Okregowy wywiodl, co do zasady
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia prawa procesowego, z uwagi na fakt, ze ocena
prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana przy na tle poprawnie ustalonego
stanu faktycznego. Zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione. W cze$ci za$ pozostawaly bez istotnego znaczenia dla oceny
trafnoSci rozstrzygniecia, co odnie$¢ nalezalo w szczego6lnosci do zarzutdow dotyczacych blednego ustalenia, kiedy



powdd zbyt ziarno zebrane w 2008r. i za jakie kwoty to nastapilo. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoéci
strony pozwanej w sprawie byla umowa dobrowolnego ubezpieczenia upraw rolnych, ktéra okreslata sposéb obliczenia
szkody w tym sposé6b ustalenia ceny jednostkowej plonu przyjetej do wyliczenia odszkodowania - z daty powstania
szkody. Bez znaczenia zatem w kontekscie tre$ci umowy i ogélnych jej warunkow byly kwestie faktycznego sposobu
zbywania przez powoda plonow, w tym plonu ze spornych upraw w 2008 roku. W szczeg6lnosci nie sposob przyjac, ze
z zapisdw umowy wynikalo, iz jej celem bylo wyréwnanie pelnej szkody, nie zas szkody okreslonej w sposéb uméwiony
przez strony tj. na dzien jej powstania. Najdalej idacym zarzutem procesowym byt zarzut sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob, ktoéry nie spelnia wymogoéow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., a tym samym nie
pozwala na wlaSciwa kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten uznaé
nalezy za oczywiécie nieuzasadniony, gdyz analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz spelnia ono wszelkie wymogi
wskazane w powolanym przepisie. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, poczynil dostateczne ustalenia
faktyczne, wskazal dowody na ktorych ustalenia te oparl, a takze przytoczyl dostateczne rozwazania tak dotyczace
oceny zgromadzonego materialu dowodowego (ktéry w sprawie w znacznej czeSci sprowadzat sie do dowodow z
dokumentow), twierdzen stron w kontekscie podlegajacych zastosowaniu w sprawie przepiséw prawa materialnego.
Pozwalaj to na odtworzenie przeslanek i procesu mys$lowego lezacego u podstaw zaskarzonego orzeczenia a tym
samym pelna kontrole instancyjna. O skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c. mozna méwic jedynie w
sytuacji, gdy uzasadnienie nie pozwala na odtworzenie procesu dedukcyjnego i przestanek, ktore legly u podstaw
zaskarzonego orzeczenia, nie za$ w sytuacji, kiedy motywy orzeczenia nie sa satysfakcjonujace dla skarzacego.

Posréd zarzutow apelacji kwalifikowanych jako zarzuty naruszenia prawa procesowego odrebnego omoéwienia
wymagaly jedynie te dotyczace wadliwej oceny materialu dowodowego (w tym kwestii doreczenia owu), pominiecia
ustnej opinii uzupehliajacej czy braku odniesienia sie do kwestii uchybienia przez strone pozwana umownym
terminom wstepnego i ostatecznego szacowania szkody. W pozostalym, bowiem zakresie zarzuty zakwalifikowane
jako naruszenie prawa procesowego, z uwagi na ich Scisly zwiazek z zarzutami naruszenia prawa materialnego
czy wrecz materialnoprawny charakter wymagaly wspélnego rozwazenia z tymi ostatnimi. Wskazane do odrebnego
rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego uznac nalezalo za nieuzasadnione. Jakkolwiek powdd formulowat
zastrzezenia, co do dochowania przez strone pozwana umownych terminéw (wstepnego i ostatecznego) szacowania
szkdd, to jednak sam w toku procesu nie wigzal z tymi okoliczno$ciami zarzutow dotyczacych ich ewentualnego
wplywu na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania, koncentrujac sie jedynie na kwestii ceny skupu kukurydzy
przyjetej do wyliczenia odszkodowania i zniesienia udzialu wlasnego. Skoro zas$ tak, to zbedne bylo odnoszenie sie do
tej kwestii tak przez Sad I instancji jak i Sad Odwolawczy, jako w istocie nie posiadajacej znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Co do kwestii uzupelniajacej opinii bieglego wskaza¢ nalezy, ze w istocie biegly dokonat ustnie na rozprawie rowniez
oszacowania szkody przy zalozeniu ceny skupu kukurydzy z okresu wystapienia suszy i zniesieniu udziatlu wlasnego,
do czego Sad pierwszej instancji ostatecznie sie nie odnosil. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bylo to wynikiem przyjecia
przez Sad Okregowy takiego a nie innego rozumienia pojecia chwili powstania szkody. Skoro zatem w ocenie Sadu
Okregowego sporny miedzy stronami zapis — ,,chwila powstania szkody”, to jest chwila, ktéra decydowala o przyjetych
do wyliczenia odszkodowania cen jednostkowych kukurydzy, nalezalo rozumie¢ jako okres bezposrednio po zbiorach
(kiedy plon jest mozliwy do zbycia) to zbedne bylo odnoszenie sie do wyliczen bieglego opartych o ceny z okresu
wystapienia suszy. Wyliczenia te traktowaé nalezalo wylgcznie jako element wariantowego ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze to nie rola bieglego w niniejszej sprawnie, a wylacznie
Sadu bylo ustalenie rozumienia pojecia chwili powstania szkody, co przeciez stanowi wylacznie element wykladni
zapisow laczacej strony umowy. Nie mogla zatem znalez¢ uzasadnienia proba czynienia Sagdowi Okregowemu zarzutu
naruszenia prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez skorzystania wylacznie z
tych wyliczen bieglego, ktore odpowiadaly przyjetej wykladni umowy.

Nietrafne byly takze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Ocene
ta uznaé nalezy za poprawna i mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej. Sad Apelacyjny nie dostrzega w niej
bowiem jakichkolwiek naruszen wskazan wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co tym samym skutkowaé



musi przyjeciem, ze ocena ta pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., z ktérej to wynika, jak
shusznie podkresla sie w doktrynie, dla Sadu Orzekajacego jedynie obowigzek wywiedzenia z okreSlonego materialu
dowodowego wnioskow logiczne poprawnych i niesprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, co w niniejszej
sprawie zostalo spelnione. Podwod w szczegdlnosci zarzucal, Ze nietrafna byta ocena Sadu Okregowego, iz doreczono
mu przy zawieraniu obu umow ubezpieczenia ogolne warunki ubezpieczenia, czemu przeczyl. Stanowisko to nie
zashuguje na aprobate. Podzieli¢ nalezy, poglad Sadu I instancji, ze wobec wyraznego pisemnego o$wiadczenia
powoda zawartego w obu umowach ubezpieczania o doreczeniu mu przed zawarciem umowy ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, brak byto podstaw do przejecia, ze bylo inaczej. Powod nie podolal, to na nim bowiem wobec tresci jego
pisemnego o$wiadczenia ciazyl obowigzek procesowy w tej mierze, wykazania okolicznoS$ci przeciwnej, tj. wykazania
iz mimo zloZonego przez niego oS§wiadczenia ogblne warunki ubezpieczenia nie zostaly mu przedstawione. W istocie
zaoferowany przez powoda na potwierdzenie jego stanowiska w tej mierze material dowodowy — w postaci wylacznie
jego przestuchania, nie byl wystarczajacy do przyjecia za udowodnionych jego twierdzen. Podobnie zreszta ocenié¢
nalazlo twierdzenia, jakoby ustnie z przedstawicielem strony pozwanej ustalil doubezpieczenie uprawy kukurydzy w
innym zakresie niz zostalo to zapisane w treSci umowy. Nie mozna w kontekécie oceny twierdzeni powoda pomijac tego,
ze powod prowadzi duze gospodarstwo rolne, a co wiecej posiadal uprzednio do$wiadczenie i rozeznanie w zakresie
ubezpieczania upraw rolnych, a takze likwidacji szkod, a zatem winien mie$¢ §wiadomo$¢ doniostoéci skladanych
o$wiadczen.

Przechodzac do rozwazenia pozostalych zarzutéw apelacji, tj. naruszenia prawa materialnego i pozostajacych z nimi
w zwiazku zarzutéw kwalifikowanych przez powoda jako zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny
uznal, Ze nie zasluguja one na uwzglednienie. W szczegblno$ci nie mogly okazaé sie skuteczne zarzuty naruszenia art.
6 k.c. oraz naruszenia prawa procesowego, a polegajace na przyjeciu, ze powod nie podolal wykazaniu zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 6 k.c. by mdgt zostaé¢ uznany zasadnym musi
zmierza¢ do wykazania, ze Sad blednie obciazyl strony procesu ciezarem udowodnienia okre$lonych okolicznosci.
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie, na taka okoliczno$é zreszta nie powolywal sie sam skarzacy,
co skutkowaé¢ musialo nieskutecznoscia tak formulowanego zarzutu. Co do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego uznaé nalezalo, ze nie zastluguja one aprobate. Podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze choc
w niniejszej sprawie strony laczyly dwie umowy ubezpieczenia, to jednak analiza okolicznoS$ci sprawy prowadzila
do wniosku, ze do likwidacji szkody powoda znajdowala zastosowanie wylgcznie umowa z dnia 7 maja 2008 r. na
warunkach okreslonych szczegélowo ogdlnymi warunkami dobrowolnych dotowanych ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich ustalonych przez zarzad strony pozwanej uchwala z 10 lipca 2007 r. Druga laczaca strony
umowa (okreélana jako doubezpieczenie) nie obejmowala bowiem swoim zakresem tego ryzyka (szkody wywolanej
susza), ktére w okoliczno$ciach sprawy zaistnialo i w zwiazku, z ktérym powo6d dochodzil odszkodowania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poddanego swobodnej ocenie, nie sposdb przyjac, iz
jak twierdzi powod strony laczyla umowa doubezpieczenia innej tresci niz to wynika wprost z zapiséw zawartych w
polisie. Jak juz wskazano powdd nie podolal wykazaniu, nie przedkladajac wiarygodnego i dostatecznego materiatu
dowodowego, Ze nie tylko nie doreczono mu og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, z ktorych wynikalo ponad
wszelka watpliwo$é, iz umowa ta nie dotyczy w ogole ryzyka suszy, ale takze tego, iz zawarta przez niego ostatecznie
umowa, réznila sie na jego niekorzy$c¢ od zlozonej przez niego oferty. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie zostal przez powoda zlozony pisemny wniosek o ubezpieczenie, a zatem ocenie podlegaly twierdzenia
powoda, ze jego ustna oferta byla inna niz ostatecznie podpisana przez niego umowa ubezpieczenia. Zaoferowany
przez powoda material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw ku takiej ocenie, w szczegbdlnoSci w kontekécie
posiadanego przez powoda do§wiadczenia w ubezpieczaniu upraw i tresci ostatecznie podpisanej umowy. Skoro tak,
to przyja¢ nalezalo, za Sadem Okregowym, ze wbrew twierdzeniom powoda druga z zawartych miedzy stronami
umow (dotyczgca doubezpieczneia) zostala zawarta w takiej tresci jak to wynikato wprost z tresci polisy. To czynito
nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 811 k.c. Co istotne w kontekscie zarzutéw apelacji z polisy wynikato, ze powdd
przed zawarciem drugiej z uméw ubezpieczenia otrzymatl ogolne warunki ubezpieczenia, w nich za$ zapisano od
jakich ryzyk nastgpilo doubezpieczenie, przy czym w katalogu tych ryzyk nie zostalo zawarte ryzyko suszy. To za$
samo w sobie czynilo nieuzasadnionym wywody apelacji, iz nawet dysponujac ogélnymi warunkami ubezpieczenia



powdd nie byt w stanie stwierdzi¢, jakie ryzyka zostaly objete druga umowa, gdyz lektura tych warunkéw nie
pozostawial watpliwo$ci co do tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo, zatem powyzsze okoliczno$ci
interpretowa¢ w ten sposob, ze powdd doubezpieczyl swoje uprawy jedynie od ryzyk okre$lonych w ogoélnych
warunkach ubezpieczenia przewidzianych dla umowy doubezpieczenia (wérdd ktérych nie wskazano suszy). Nie ma,
zatem podstaw, by umowe ta stosowaé przy likwidacji szkody powstalej na skutek wystapienia suszy. Oceny tej nie
zmieniaja, wbrew stanowisku skarzacego powoda, tak p6zniejsze zachowanie przedstawiciela pozwanej w zakresie
wniosku, czy stanowisko pozwanej w tej mierze prezentowane na etapie przesadowym.

Wobec powyzszego do rozwazenia pozostala druga zasadnicza, a sporna miedzy stronami kwestia, a mianowicie,
jaka — w konteksScie zapisow laczacej strony i majacej zastosowanie w sprawie umowy dobrowolnych dotowanych
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (wraz z bedacymi jej czeécia ogoélnymi warunkami ubezpieczeni)
— cena jednostkowa plonu winna zostac przyjeta do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania., a w szczegolnoSci
czy jak wskazywala strona pozwana winna to by¢ cena jednostkowa plonu z daty zbioréw, czy tez jak chcial
powdd z daty wystagpienia suszy. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo rozwazenia, jak nalezy rozumie¢, uzyte
w bedacych integralng czeécia umowy stron ogoélnych warunkach dobrowolnych dotowanych ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich zapis ,,cena jednostkowa plonu, nie wyzsza od rynkowej ceny skupu wystepujacej
na danym terenie w dniu powstania szkody”. Majac na uwadze sporna tre$¢ ogbélnych warunkéw, nie sposéb ich
interpretowac w sposob oderwany od caloksztaltu zapisow postanowien umowy, a zawlaszcza ich celu. Tego za$ celu
nalezy upatrywa¢, w zamiarze wyrdwnania strat, jakie powstajg u rolnika na skutek powstania szkody w wyniku
ziszczenia sie okreSlonych ryzyk. Zaréwno za$ ta szkoda jak i strata powstaja nie w chwili ziszczenia sie samego
ryzyka (tj. wystapienia suszy), lecz dopiero w chwili zebrania plonu z upraw i mozliwos$ci jego spieniezenia. Dopiero
wowczas powstaje szkoda i mozliwe jest ustalenie strat poniesionych przez rolnika poprzez por6éwnanie zbioréow
uzyskanych i zbior6w mozliwych do osiagniecia, gdyby nie wystapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem i powodujace
szkode. Wobec tego uzasadnione bylo dla okreslenia odszkodowania przyjecie cen jednostkowych plonu z okresu X-
XII.2008 r. Jak juz wskazano bez znaczenia tak wobec braku tego rodzaju rozro6znienia w treéci laczacej strony umowy
dobrowolnego ubezpieczenia, jak rowniez braku podstaw do przyjecia w oparciu o postanowienia umowy, ze jej celem
bylo wyréwnanie pelnej szkody, byta kwestia (w tym podolania obowiazku procesowego wykazania tej okolicznosci)
kiedy i za jaka cene zostal rzeczywiScie zbyty plon uzyskany przez powoda w 2008 roku i jak zbywal on plony w
innych latach. Okoliczno$¢ ta wobec zapisow samej umowy (niezaleznie nawet od sporu co do ich interpretacji) byta
indyferentna dla oceny naleznego powodowi na podstawie laczacego go ze strong pozwana stosunku umownego.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze trafnie uznal Sad Okregowy, iz wyplacone przez strone pozwana powodowi
odszkodowanie, ustalone zostalo w sposéb zgodny z postanowieniami umowy majacej zastosowanie w sprawie, co
skutkowalo niezasadno$cia obecnych roszczen powoda. Zapadle orzeczenie nie naruszalo zatem tak art. 805 k.c..
Nie naruszalo tez art. 65 k.c. przez brak rozstrzygniecia watpliwosSci co do zapiséw ogoélnych warunkoéw umowy na
niekorzy$¢ autora spornego zapisu. Zauwazy¢ trzeba, ze zasada ta jak wskazal sam skarzacy dotyczy jedynie sytuacji,
kiedy poddany interpretacji ogélnymi dyrektywami wyktadni zapis w dalszym ciggu budzi watpliwosci, co w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Niezrozumiate wobec faktu umownego okreslenia sposobu
ustalenia odszkodowania, jest zarzucanie przez skarzacego Sadowi Okregowego naruszenia treéci art. 361 § 2 k.c.,
ktory nie mial w sprawie zastosowania.

Za uzasadnione uzna¢ nalezalo natomiast zazalenie strony pozwanej skierowane do zawartego w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu. Racje ma skarzaca to rozstrzygniecie strona pozwana, iz btedna byta ocena
Sadu I instancji jakoby w sprawie zaistnialy przestanki do stosowania zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c. W sposbéb
nieuzasadniony na etapie rozstrzygania o kosztach procesu przyjat Sad Okregowy wprowadzenia powoda w blad na
etapie zawierania umowy ubezpieczenia. Nadto wbrew stanowisku Sadu Okregowego, majac na uwadze stanowisko
procesowe stron przed procesem, w sprawie nie mozna mowi¢ o subiektywnym uzasadnionym przekonaniu powoda o
shusznoéci dochodzonego roszczenia. Nie sposéb zwlaszcza utozsamiac tego wylacznie ze sporem, co od interpretacji
zapisOw umowy. Przeciwna ocena prowadzi¢ musialaby do wniosku, ze de facto w istocie w kazdej sprawie zawislej
przed sadem — ktorej przedmiotem jest spor stron — nalezaloby stosowaé zasade wyrazona w art. 102 k.p.c.



W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II, w ten
sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu dalsza kwote 3.600 zl, zas na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil jako bezzasadna. W pkt. 3 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz
strony pozwanej od powoda, jako przegrywajacego w caloéci postepowanie apelacyjne i zazaleniowe, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. za art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych kwote 5.435 zl.
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