Sygn. akt I ACa 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSA Jolanta Solarz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa F. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 734/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod F. P. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwoty 9.000 z} tytulem renty wyré6wnawczej wraz
z ustawowymi odsetkami, kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$¢uczynienia, a nadto lacznej
kwoty 83.814,58 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia powoda (22.394,71 zl tytulem kosztéw
leczenia szpitalu w Turcji, 30.400 z} tytulem kosztéw transportu medycznego, 31.019,87 z} tytulem medykamentow
i §rodkéw zaopatrzenia medycznego). Nadto wnidst

o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Swoje roszczenia wywodzit z faktu doznania powaznego uszczerbku
na zdrowiu na terenie hotelu, w ktérym zostat zakwaterowany przez pozwane
biuro podrézy na podstawie zawartej miedzy stronami umowy o ustuge turystyczna.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo (pkt I) i odstapil od obcigzania powoda
F. P. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd wraz z zZona zawarli ze strong pozwang umowe o Swiadczenie ushugi turystycznej,
ktorej przedmiotem byl pobyt w hotelu (...) w Turcji w okresie od 6 wrze$nia 2010 r.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. ok. godz. 15:00 powdd udat sie na zjezdzalnie znajdujacy sie na terenie hotelu. Zgodnie z
instrukcja udzielong przez ratownikoéw zjechal ze zjezdzalni w pozycji na plecach. Po zjechaniu do basenu nie wynurzyt
sie z wody. Zostal wyciagniety na brzeg przez kolege, ktory jechal na zjezdzali zaraz za nim. UloZony na plecach skarzyt
sie, ze nie ma czucia w nogach.

Dzien wezesniej powod wraz ze swoim kolega zjezdzali na §lizgawce. Jednakze czynili to w pozycji siedzacej. Wowczas
nikomu nic sie nie stalo.

Na terenie obiektu znajdowala sie instrukcja dotyczaca korzystania z basenu, z ktorej wynikalo, iz nalezy zjezdzaé na
lezaco, nie mozna zjezdzaé parami i nie nalezy skakaé¢ do basenu oraz wnosic na teren basenu lodow.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w M., a nastepnie

w L., gdzie przeprowadzono u niego operacje. Koszty tych zabiegow

i przejazdu pokryl powod przy wsparciu rodziny i znajomych. Powod wraz z zona

nie mogli liczy¢ na pomoc rezydenta pozwanego, a poniewaz nie znali angielskiego, do Turcji przyjechala na ich prosbe
A. G. — siostra powoda, ktora postugiwala sie jezykiem. Pozwany w zaistnialej sytuacji nie udzielil powodowi i jego
zonie jakiejkolwiek pomocy, ani zwigzanej z leczeniem, ani tez z zabezpieczeniem

bagazy, pomimo wielokrotnych kontaktow z biurem podrézy podejmowanych

przez zone powoda.

W wyniku wypadku powo6d doznal czterokonczynowego porazenia.

W chwili obecnej porusza sie na wozku inwalidzkim, nie ma wladnych rak i nog,

nie potrafi sam usiasé, jest pampersowany. Ponosi liczne wydatki zwigzane

z leczeniem. Laczna kwota kosztow dotychczas poniesionych, w tym z tytulu pobytu w szpitalu w Turcji, z tytulu
kosztow transportu, lekow i Srodkéw zaopatrzenia medycznego to 83.814,58 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6d

nie wykazal dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu wskazana przez powoda podstawa faktyczna Swiadezy o tym,
ze powdd wywodzi swoje roszezenie

z odpowiedzialno$ci deliktowej, tj. z art. 416 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod wykazal szkode w postaci uszczerbku

na zdrowiu oraz jej zwiagzek przyczynowy ze zjazdem na zjezdzalni. Jednak,

zdaniem Sadu, zwiazek ten nie moze by¢ uznany za adekwatny czyli normalny. Zjazd na zjezdzalni wodnej czy to w
pozycji lezacej, czy w pozycji siedzacej

nie prowadzi w normalnym nastepstwie zdarzen do tak powaznych skutkéw,

jakich doznal pow6d. Odmienna ocena moglaby byé¢ dokonana tylko przy uzyciu ewentualnie wiedzy specjalnej, jaka
posiada biegly. Tylko biegly bowiem moglby wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy zalecona powodowi pozycja lezaca byta
niewlasciwa, badz tez wychodzac nawet ponad tezy stawiane przez powoda

w pozwie, mbglby ustalié, jakie inne przyczyny spowodowaly tak tragiczne obrazenia. Mozna sobie wyobrazi¢ liczne
przyczyny tego typu szkody, jakiej doznal

powdd, zaistniale zaréwno po stronie pozwanego, jak i samego powoda, np. niewlasciwa konstrukcja zjezdzalni,
uszkodzenia zjezdzalni w postaci wystajacych elementéw, utrata panowania przez powoda w trakcie zjazdu nad cialem
spowodowana strachem czy innymi okoliczno$ciami, zmiana pozycji w trakcie zjazdu, itp. Pow6d dowodu z opinii
bieglego nie zawnioskowal. Nie wykazal



tez w zaden sposob, iz pozycja wskazana do zjazdu byta niewlaéciwa.

Sad I instancji wskazal, ze brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda stalby takze na
przeszkodzie zasadzeniu roszczenia z tytutu kontraktu. Fakt, iz istotnie pozwany nie dochowal minimum staranno$ci
wymaganej w §wiadczeniu tego typu ushug, ktory to brak wyrazal sie w tym,

iz nie udzielono wsparcia w organizacji leczenia w Turcji, nie zainteresowano

sie w zaden sposob tak tragicznym zdarzeniem, narazajac tym samym powoda

ijego zone na dodatkowe stresy spowodowane nieznajomoscia realiow tureckich, samego jezyka, osamotnieniem w
tej sytuacji, moglby by¢ podstawa dochodzenia roszczen z tytulu kontraktu, jednakze roszczen innego rodzaju anizeli
wskazane

W pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Zaskarzajac go w caloéci, zarzucil:

« naruszenie art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie
wynikajace z blednej wyktadni polegajacej na przyjeciu, ze w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
nie moze dojé¢ do wyrzadzenia szkody niemajatkowej;

 naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie,
ze powdd nie wykazat istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu a
zachowaniem strony pozwanej;

« naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez zaniechanie orzeczenia o calo$ci zadania pozwu w tym o roszczeniu z tytutu
kosztow leczenia, renty;

 naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii
i traumatologii;

« naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wyroku, w ktérym
Sad Okregowy nie odniost sie do ustawy o ustlugach turystycznych i uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010T.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
W oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu w caloSci, skutkujac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznana przez Sad I instancji istoty sprawy.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad Apelacyjny przywolujac zarzuty apelacyjne dokonal czeSciowego ich
przeredagowania z uwagi na fakt,

ze W przewazajgcej mierze byly one sformulowane w spos6b niegramatyczny

oraz niezgodny ze sztuka prawniczg. Wyjasnia to jednak fakt, ze sporzadzal

ja osobiscie sam powod, nie bedacy z zawodu prawnikiem, cho¢ przez caly

proces reprezentowat go profesjonalny pelnomocnik, wystepujacy réwniez przed Sadem II instancji.



Przechodzac do rozpoznania zarzutdéw apelacji, wskazac trzeba, ze zasadny okazal sie zarzut nierozwazenia przez Sad
I instancji zgloszonych roszczen

w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, w tym szczegdélowo uregulowany w art. 11a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (tj. Dz. U.

Z 2004r., Nr 223, poz. 2268 ze zm., dalej zwana u.u.t.).

Przed przystapieniem do szerszej analizy powyzszej kwestii wypada pokrdtce odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktore byly oczywiscie bezzasadne, cho¢ wobec tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie mialy
ostatecznie znaczenia.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez zaniechanie orzeczenia

o poszczegdlnych zgloszonych roszczeniach, poniewaz Sad I instancji ocenit,

ze w ogole nie zachodzi odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode powoda, wobec niewykazania przez niego
adekwatnego zwiagzku przyczynowego.

Wobec wskazanych motywow przez Sad I instancji, nie mozna uznaé,

aby dopuscil sie on naruszenia normy art. 328 § 2 k.p.c. w sposdéb mogacy mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
sprawie. Pominiecie w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych okre§lonych kwestii prawnych stanowi naruszenie prawa
materialnego, polegajace na jego wadliwym zastosowaniu, nie za$ bledy konstrukcyjne uzasadnienia.

Wadliwie skonstruowane zostaly zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu musi zmierzac do
wykazania, ze okre$lony fakt zostal przez Sad I instancji ustalony blednie, a blad ten wynika z wadliwej oceny materialu
dowodowego, tj. takiej, ktora nie uwzglednia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z treSci zarzutow apelacyjnych
nie sposob wywnioskowac, jakie fakty, zdaniem powoda, Sad ustalil wadliwie, a jakie nalezaloby jeszcze ustalié.

Niepoprawny byt roéwniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii. Do naruszenia

art. 278 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy Sad orzeknie bez skorzystania z wiedzy bieglego, w sytuacji gdy jest ona niezbedna,
co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu. Skarzacy kwestionujac oddalenie jego wniosku dowodowego
powinien podnosi¢ naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. Zarzut ten wobec uchylenia wyroku pozostaje bezprzedmiotowy.

Powracajgc do meritum sprawy, nalezy podkresli¢, ze wszystkie zgloszone

W niniejszej sprawie przez powoda zadania mialy charakter odszkodowawczy

i wywodzone byly z faktu doznania przez powoda bardzo powaznego uszczerbku

na zdrowiu. Powdd w pozwie laczyl odpowiedzialno$é strony pozwanej z faktem wadliwego pouczenia o sposobie
korzystania ze zjezdzalni, co w polaczeniu

z jej konstrukcja spowodowalo, ze w trakcie zjazdu uderzyt w element urzadzenia, uszkadzajac kregostup.

Dla dokonania oceny zadah powoda niezbedne jest poczynienie uwag natury ogdlnej. Ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uzaleznione jest

od spelnienia trzech podstawowych przestanek wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Pierwsza z nich jest szkoda rozumiana
jako uszczerbek majatkowy badz niemajatkowy w dobrach poszkodowanego. Druga stanowi zdarzenie — dzialanie
badz zaniechanie okre$lonego podmiotu, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wskazujac, kto
ja ponosi i na jakiej zasadzie. Trzecia przeslanka jest natomiast adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a
dzialaniem

badz zaniechaniem okre$lonego podmiotu, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Ocena, czy zachodzi druga z wyzej wymienionych przestanek, mozliwa
jest zatem dopiero po ustaleniu szczegbélowej normy prawa, ustanawiajacej odpowiedzialno$é odszkodowawceza.



W przypadku szkody na osobie, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zrodla odpowiedzialnoéci zazwyczaj
upatruje sie w normach rezimu odpowiedzialnos$ci deliktowej, tj. art. 415 i nastepne k.c. Zdrowie czlowieka stanowi
bowiem dobro chronione prawem, totez jego naruszenie objete jest domniemaniem bezprawnoSci.

Ocena odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. (ew. 416 k.c.) wymaga wykazania, ze do uszczerbku na zdrowiu
doszlo na skutek okolicznoSci, za ktére strona pozwana ponosi wine. Oznacza to konieczno$¢ wykazania przez powoda,
ze do wypadku doszlo z powodu zawinionego przez strone pozwana (lub osoby,

za ktoére ponosi ona odpowiedzialno$¢) naruszenia szeroko rozumianych zasad nalezytej staranno$ci w zapewnieniu
bezpiecznego korzystania ze zjezdzalni

(vide: art. 355 k.c.).

Do powstania szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu moze jednak

dojé¢ na skutek nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.), co skutkuje odpowiedzialnoécig kontraktows, za$s
strony niniejszego sporu laczyla umowa

o $wiadczenie ushug turystycznych.

Trafnie zatem strona pozwana na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. (k. 497) podnosila, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy mamy do czynienia ze zbiegiem norm dotyczgcych rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej,
czyli z taka sytuacja, w ktorej w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego mozna zastosowac kazdy z tych dwoch
odmiennych zespoléw norm.

Rozwigzanie zbiegu norm tego rodzaju zawiera art. 443 k.c., pozwalajacy
na dokonanie przez poszkodowanego wyboru, z ktérego rezimu odpowiedzialnoSci zamierza skorzystadé.

Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik powoda, mimo wyraznej

i nie pozbawionej racji sugestii ze strony pelnomocnika strony pozwanej, nie dokonal wyboru rezimu
odpowiedzialnoéci. W przypadku takiej ewentualnosci orzecznictwo wypracowalo jednak regule, zgodnie z ktéra Sad
ma obowigzek wybraé

taka podstawe prawna, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza (por. wyroki SN z dnia 15.01.1998 r., III CKN
323/97, 14 lutego 2003 r., IV CKN 1768/00,

17 grudnia 2004 r., II CK 300/04).

W niniejszej sprawie Sad I instancji zaniechal zupelnie dokonania analizy, ktéry z wyzej wskazanych reziméw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bylby

dla powoda korzystniejszy, przyjmujac apriorycznie, ze powod dochodzi roszczen

z deliktu. Stanowisko to nie bylo sluszne, albowiem powo6d wyraznie powolywal

sie w pozwie na fakt laczacej go ze strong pozwana umowy i brak wywiazania

sie przez biuro podrdzy z jego obowiazkow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze powo6d nie wykazal przestanki adekwatnego
zwigzku przyczynowego, co wyklucza istnienie jakiejkolwiek podstawy odpowiedzialno$ci czy to deliktowej czy
kontraktowe;j.

Sad Okregowy uznal, Ze doznany przez powoda uszczerbek w postaci ztamania kregostupa nie stanowi normalnego
nastepstwa zjazdu na zjezdzalni, skoro bowiem w hotelu wiele 0s6b korzystalo ze Slizgawki i nic im sie nie dzialo, to
wypadek powoda musi pozostawa¢ skutkiem splotu nieszczesliwych okolicznoéci.

Whioski takie nie moga by¢ uznane za trafne. Abstrahujac od tego, ze nie ma w sprawie absolutnie zadnych
wiarygodnych danych co do wypadkowosci

na tureckiej zjezdzalni, trzeba stwierdzi¢, ze adekwatnego zwiazku przyczynowego nie wyklucza fakt, ze uraz
kregostupa nie stanowi typowego — czestego nastepstwa skorzystania z tego rodzaju urzadzenia. Jak wynika z bogatego
orzecznictwa



Sadu Najwyzszego o tym, czy nastepstwo jest normalne lub anormalne, decyduje ocena oparta na okolicznoSciach
obiektywnych, przy pomocy zasad do$wiadczenia zyciowego i w razie potrzeby wiadomoSci specjalistycznych. Nie
wylgcza normalnoSci fakt, ze czasem nastepstwo mimo identycznych warunkéw zdarzenia

nie nastepuje; tak samo fakt, Ze nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypadkiem. Natomiast anormalne jest
nastepstwo, gdy do niego doszlo tylko na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nikt nie
bierze w rachube (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1964 r., II PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz.
125). Dla istnienia normalnego zwigzku przyczynowego

wystarcza wiec ustalenie, ze konkretny skutek danego dzialania lub zaniechania

nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieéci sie w granicach zwyklego powigzania miedzy
przyczyna i skutkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 listopada 1970 r., I CR 468/70, niepubl.).

Ponadto ocena, czy nastepstwo jest normalne, czy anormalne nie jest

zalezna od tego, czy odpowiedzialny za szkode przewidywal je albo mogl

lub powinien je byl przewidzieé. Jest to bowiem kwestia subiektywna, mogaca
mieé znaczenie tylko z punktu widzenia winy, a nie zwigzku przyczynowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., I CK 369/03).

Jazda na zjezdzalni polega na poruszaniu sie przez czlowieka po torze zjezdzalni w sposéb cze$ciowo niekontrolowany,
przy wykorzystaniu powszechnej sily ciazenia. Nie jest konieczna specjalistyczna wiedza z zakresu fizyki,

aby stwierdzi¢, ze przebieg zjazdu bedzie zalezny od masy ciala i wzrostu zjezdzajacego, od jego ustawienia
w tym takze od tego, jaki dodatkowy opor bedzie stawial rekami i nogami, a nawet od materialu, z jakiego
wykonany jest stréj kapielowy. Moze sie zatem okazac, ze przy wspolistnieniu kilku czynnikéw spowodowanych np.
wymiarami zjezdzajacego, dojdzie do sytuacji, w ktorej kierowane sila bezwladno$ci cialo uderzy w element zjezdzalni.
Jednoczesne wystapienie tych czynnikdéw nie moze by¢ w zadnym razie uznane za splot nieszczesliwych wypadkow, jak
to stwierdzil Sad I instancji. Wypadniecie ze zjezdzalni, uderzenie w jej cze$¢ badz cze$¢ basenu stanowi podstawowe
zagrozenie wiazace sie z korzystaniem ze zjezdzalni i powinno by¢ ono wyeliminowane przez konstrukcje zjezdzalni i
czytelne zalecenia co do wlasciwej pozycji, jaka nalezy zaja¢ podczas zjazdu. Bez wzgledu bowiem na to,

czy korzystajacy ze zjezdzalni jest osoba znacznej czy raczej skromnej postury,

czy bedzie uklada¢ cialo na plecach w pozycji gwarantujacej najszybszy zjazd

czy bedzie stawia¢ dodatkowy opor rekami i nogami, czy bedzie zrelaksowany

czy zestresowany, o ile zachowuje sie w sposob zgodny z udzielonymi mu instrukcjami, zjazd na zjezdzalni powinien
by¢ dla niego w pelni bezpieczny.

Jesdli za$ zjezdzalnia nie jest bezpieczna dla okreslonej kategorii oso6b lub zjazd

z niej moze sie odbywa¢ tylko w $cisle okreslonej pozycji, powinno znajdowac

sie na niej wyrazne oznakowanie zabraniajgce wstepu tych osob lub nakazujace okre$lone zachowanie w trakcie jazdy.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze z zeznan $wiadkow, ktorzy korzystali

ze Slizgawki (tj. M. B. i P. Z.) wynikalo, ze byla ona skonstruowana z dwoch stopni. Na jednym ze stopni dochodzito
do wybicia

ciala i jego ponownego uderzenia o element $lizgawki. Nie mozna zatem uznad¢,

aby uderzenie o element zjezdzalni bylo wylacznie dzielem przypadku. Jego skutki choé¢ zazwyczaj ograniczajace sie
do niewielkiego bolu plecow, nie wykluczaja

a wrecz potwierdzaja, ze przy wystapieniu okreslonych ww. czynnikoéw

(niebedacych jednakze ,,splotem nieszczesliwych okolicznoéci”), moglo dojsé

takze do powazniejszych urazéw w tym do zltamania kregostupa, z czym mamy

do czynienia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zjazdem



ze zjezdzalni, a Sad Okregowy oceniajac, ze zwigzek taki nie wystepuje — naruszyt art. 361 § 1 k.c.

W istocie Sad Okregowy, nie tyle stwierdzal brak wykazania przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego, co brak
zdarzenia, z ktorym ustawa wigzalaby odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, uznajac, ze powdd nie wykazal,

aby zjezdzalnia oraz sposob jej eksploatacji nie spelnialy wymogoéw bezpieczenstwa, a nadto nie wykazat winy strony
pozwanej za taki stan rzeczy.

Jak wskazano juz wyzej dla oceny, czy nastapilo zdarzenie, z ktérym
ustawa wigze odpowiedzialno$é odszkodowawcza, kluczowy pozostaje wybér rezimu odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 11a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tj. Dz.U. z 2004r., Nr 223, poz.
2268 ze zm., dalej zwana u.u.t.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustlug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna

bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo 3)sila wyzsza (ust. 1). Wylaczenie odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy,

w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki

od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi (ust. 2).

Przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci umownej, zakorzeniona w regulacji prawa unijnego, a
przepisy kodeksu cywilnego maja zastosowanie do odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego umowy
o podroz tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa o uslugach turystycznych

(art.11 u.u.t.).

Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za nienalezyte wykonanie zobowigzania opiera sie na zasadzie ryzyka,
z ktérej moze sie on zwolni¢ jedynie za pomoca wykazania jednej z trzech powyzej opisanych przestanek
egzoneracyjnych, a nie jak w art. 471 k.c., kiedy dluznik zwalnia sie poprzez wykazanie, Ze nie ponosi winy

za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Przy tym zgodnie z art. 474 k.c. zakresem odpowiedzialnoSci organizatora turystyki na zasadzie ryzyka objete sa
takze dzialania i zaniechania oséb, z pomocg ktorych organizator zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym
wykonanie zobowiazania powierza czyli miedzy innymi za osoby $wiadczace ushugi hotelarskie (zob. takze uchwala
SN z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, wyrok z dnia

13 stycznia 1989 r., III CZP 112/88). Oznacza to, ze organizator nie moze sie uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci
wykazujac, ze powierzyl wykonanie okreSlonej uslugi profesjonaliécie, co ma miejsce w przypadku rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej (zob. art. 429 k.c.).

Uregulowana w ustawie o ustugach turystycznych odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora turystyki odmiennie
takze, niz w przypadku zasad ogélnych rezimu tej odpowiedzialno$ci daje podstawe do domagania sie naprawienia
szkody niemajatkowej czyli zadoSéuczynienia. Rozszerzenie zakresu naprawienia szkody powstalej w wyniku
nienalezytego wykonania umowy stanowi efekt implementacji

art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990r., nr 90/314, w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990, s. 59) i w zwigzku art. 11a u.u.t. powinien by¢ wykladany w sposob zgodny

z postanowieniami dyrektywy. Nie budzi zas§ watpliwoSci, ze pojecie szkody

na gruncie dyrektywy jest traktowane w sposob szeroki, obejmujac wszelkie uszczerbki tak majatkowe jak i
niemajatkowe, co potwierdzilo zar6wno orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 marca
2002 r. w sprawie S. L. (...) GmbH (TS C 168/00) jak i uchwala

Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie III CZP 79/10.



Wprawdzie oba te orzeczenia zapadly w stanie faktycznym, w ktérym uszczerbek niemajatkowy polegal na
»~Zmarnowaniu urlopu”, niemniej jednak na wymagajacy réwnie daleko idgcej rekompensaty nalezy uznaé uszczerbek
w postaci trwalej

utraty zdrowia czyli naruszenia najistotniejszego dobra osobistego czlowieka.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej w przypadku, gdy strony byly
zwigzane umowg o $wiadczenie ustug turystycznych, a szkoda jest wynikiem nienalezytego wykonania umowy jest
dla poszkodowanego Kkorzystniejszy i w zwigzku z tym, z zasady powinien byé¢ stosowany. Zaniechanie dokonania
oceny roszczen powoda w Swietle tej regulacji, zwlaszcza, ze powod powolywal sie na umowe laczaca strony, stanowi
nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku niewziecie pod uwage
tego rezimu odpowiedzialnoSci wynikalo glownie z wadliwej oceny zakresu obowiazkéw strony pozwanej
wynikajacych z umowy o usltugi turystyczne.

Zgodnie z art. 11 a ust. 1 u.u.t. zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ biura turystycznego, jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a to wymaga rozwazenia, jakie obowigzki spoczywaja

na organizatorze turystyki i czy dopuscil sie on ich naruszenia. W sprawie

bylo bezsporne, ze powdd korzystajac z udostepnionej mu w hotelu zjezdzalni doznal bardzo powaznej szkody na
osobie. Istota sporu sprowadzala sie zatem do tego,

czy hotel (za ktory strona pozwana bez watpienia odpowiada na zasadzie z art. 474 k.c.) zapewnil powodowi mozliwo$¢
bezpiecznego korzystania z tego sprzetu.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze pogladow doktryny,

nie budzi watpliwosci, Ze podstawowym obowigzkiem organizatora turystyki

jest zapewnienie uczestnikowi bezpieczenstwa, w tym bezpiecznego zakwaterowania (zob. Miroslaw Nesterowicz,
Prawo Turystyczne, Warszawa 2009,

s. 851 nn. oraz cytowane tam orzecznictwo m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego

z dnia 6 kwietnia 1977r., IV CR 90/77, 25 lutego 1986r., III CZP 2/86). Tego rodzaju obowigzkéw strony pozwanej
Sad I instancji w ogdle nie rozwazyl, zatrzymujac

sie jedynie na kwestii nieudzielenia przez rezydenta pomocy i jej wpltywu na stan zdrowia powoda, ktéry, co oczywiste,
byl znikomy.

Problematyczne pozostaje, czy zobowiazanie do zapewnienia bezpieczenstwa nalezy ocenia¢ jako zobowiazanie
nalezytej starannoS$ci czy zobowigzanie rezultatu. Przyjecie pierwszej koncepcji na gruncie niniejszej sprawy
wymagatoby dokonania rozwazan, czy zjezdzalnia byla wybudowana z nalezytg staranno$cig oceniang

w Swietle zasad sztuki budowlanej i czy hotelarz mogl ewentualnie ustalié, ze miata ona jakie§ wady np. na podstawie
zglaszanych przez goSci obrazen. W istocie zatem konieczne bytoby dokonywanie ustalen, czy strona pozwana ponosi
wine za

stan zjezdzalni i spos6b jej eksploatacji, a w konsekwencji, czy ponosi wine za to,

ze doszlo do wypadku. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez M. Nesterowicza (op. cit. s. 86), ze koncepcja ta
podwazalaby istote odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka uregulowanej w art. 11a ust. 1i 2 u.u.t., ktéra pozwala na
zwolnienie

sie od odpowiedzialno$ci tylko w bardzo nielicznych przypadkach. Do przypadkéw tych z pewnoScia nie zaliczono za$
winy osoby, przy pomocy ktorej strona pozwana wykonuje zobowigzanie wynikajace z umowy.

W konsekwencji takiego rozumowania nalezy przyjaé, ze zobowigzanie

do zapewnienia bezpieczenstwa ma charakter zobowigzania rezultatu. Oznacza to, ze skoro doszlo do wypadku na
terenie hotelu, w ktorym korzystajacy z ushugi turystycznej zostal zakwaterowany, to organizator odpowiada za skutki
szkody,



gdyz nie zapewnil poszkodowanemu bezpiecznych warunkéw wypoczynku.

Jedyna mozliwo$¢é zwolnienia sie przez organizatora z tej odpowiedzialnoSci stanowi wykazanie, ze do szkody doszlo
na skutek okoliczno$ci wymienionych

w art. 11a ust. 1 u.u.t.

Powyzsze rozwigzanie pozwala na takie rozlozenie ciezaru dowodu, ktéremu strony sa w stanie podola¢ z racji
zajmowanej pozycji w laczacym je stosunku zobowigzaniowym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przeprowadzenie przez
powoda wymaganego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego ,,na okolicznoéci przyczyn wypadku” graniczy
z niemozliwoScia. Po pierwsze ustalenie po kilku latach stanu zjezdzalni istniejacego w dniu wypadku jest bardzo
watpliwe. Nie mozna wykluczy¢, ze od tego czasu zostala ona zmodernizowana lub tez usunieto

z niej elementy, ktére zadecydowaly o wypadku. Nie spos6b zas wymagaé

od poszkodowanego, aby zabezpieczyl on dowody na te okoliczno$é, skoro bezposérednio po wypadku najwazniejsze
bylo dla niego odzyskanie zdrowia.

Nie mozna bylo réwniez podzieli¢ stanowiska, ze powdd nie wykazal, aby zalecona mu pozycja byta niebezpieczna.
Obecny stan powoda jest, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, wystarczajacym tego dowodem. Podobnie nie spos6b wymaga¢ od powoda, aby wykazywal
bledy konstrukcyjne zjezdzalni. Przeprowadzenie nawet z urzedu takiego dowodu wigzatoby sie z trudnymi do
przezwyciezenia komplikacjami, wszakze zjezdzalnia znajduje sie na obszarze innego panstwa. Ponadto sama
zgodno$¢ z okre§lonymi normami nie powoduje, ze dany obiekt mozna uznac za bezpieczny (zob. np. wyrok SN z dnia
10 lipca 2002r., IT CKN 111/01).

Ostatecznie nie moze uj$¢ uwadze, ze powdd korzystal ze zjezdzalni

w zaufaniu, Ze jest to obiekt nie stanowiacy praktycznie zadnego zagrozenia

dla jego zdrowia i zycia, a zaufanie to bylo w pelni uzasadnione. Nie mozna zatem postawié mu zarzutu, ze powinien
liczy¢ sie z ewentualnym urazem i na niego przygotowaé. Odmiennie nalezy ocenié¢ sytuacje hotelarza i strony
pozwanej,

ktdra za niego odpowiada. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze choé wypadki

na zjezdzalniach nie sa czeste, to jednak nie nalezg wcale do rzadkosci.

Z tego tez wzgledu ryzyko wypadku powinien ponosi¢ ten, kto osigga dochody

z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za pomocg takiego sprzetu, a nie ten

kto korzysta z niego sporadycznie.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania prawne, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien rozwazy¢,
czy strona pozwana odpowiada za szkode powoda w oparciu o rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym o art.
11a u.u.t.

W szczegblnosci Sad Okregowy oceni, czy strona pozwana wykazala okoliczno$ci egzoneracyjne wymienione w ww.
przepisie, zakreslajac jej uprzednio odpowiedni termin na skladanie wnioskéw dowodowych i podnoszenie twierdzen.

W przypadku ustalenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej strony pozwanej, Sad Okregowy oceni zasadno$é
poszczegodlnych roszczen powoda, uzupelniajac

w tym zakresie postepowanie dowodowe stosownie do wnioskéw strony powodowej. Ponadto w oparciu o caly zebrany
material dowodowy ponownie oceni, czy zachowanie pozwanych spelialo rowniez znamiona czynu niedozwolonego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

Sad I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygnie rowniez
o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 108 k.p.c.
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