Sygn. akt I ACa 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1548/13

1. zmienia orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposoéb,
ze odstepuje od obcigzenia nimi powoda;

2. oddala dalej idgca apelacje;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d W. J. domagal sie uchylenia uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej w S. o wyborze
Rady Nadzorczej.

W pozwie podnidsl, ze Zgromadzenie odbylo sie w czeéciach i w kazdej z nich mogli uczestniczyé¢ dotychczasowi
czlonkowie Rady, co umniejszalo szanse wyboru nowych kandydatow, ktorzy mogli by¢ obecni tylko na czesci, do
ktorej zostali zakwalifikowani.

Powdd wskazywal tez, ze cze$é obejmujaca czlonkow z ulicy (...) liczyla tylko okoto 150 0s6b, podczas gdy pozostale
obejmowaly Srednio 1200 czlonkdéw, co dodatkowo dyskwalifikowalo kandydatow z ul. (...), w tym powoda. Wedlug
powoda naruszono art. 37 § 4 i art. 42 § 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz § 82 pkt 77 statutu.



Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze wybér Rady Nadzorczej odbyl sie w zgodzie z
postanowieniami statutu, na praktykowanych
w Spéldzielni zasadach, ktére dotad nie byly kwestionowane.

Prawidlowo przeprowadzono proces zabezpieczenia kart do glosowania
z poszczegobdlnych czesci zgromadzenia oraz liczenie glosow.

Spoldzielnia wskazala tez, ze kandydaci do Rady mogli sie promowac przed wyborami.
Sad Okregowy ustalil:

W okresie od 17 do 26 czerwca 2013 r. przeprowadzono w cze$ciach Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni.
Porzadek obrad obejmowal min. wybér Rady Nadzorczej. Powdd zglosit swoja kandydature.

W dniu 26 czerwca komisja rekrutacyjna oglosila wyniki wyborow.

Powdd (Sad Okregowy blednie go okreslil jako pozwanego) uzyskal 9o glosow,
za$ kandydujacy z tej samej grupy W. W., ktérego wybrano, 192 glosy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze powodd blednie powolywal sie w pozwie na ustawe o spoldzielniach
mieszkaniowych, w tym na przepis juz nieobowiazujacy badz dotyczacy innej materii. Zdaniem Sadu, powodowi
zapewne chodzilo o przepisy prawa spoéldzielczego, tyle, ze art. 37 § 4 dotyczy zebrania przedstawicieli czyli organu
zastepujacego Walne Zgromadzenie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie nie zostala spelniona zadna
z przewidzianych przepisem art. 42 § 3 prawa spéldzielczego przestanka uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia,
w szczeg6lno$ci nie doszlo do naruszenia postanowien statutowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci moze budzi¢ jedynie § 73 ust. 3 Statutu Spdéldzielni, ktoérego literalne
brzmienie sugeruje uprawnienie cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu do udziatu i glosowaniu na wszystkich czeSciach
Zgromadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal naruszenia dobrych obyczajow przy wyborze Rady Nadzorczej,
poniewaz nie dowiod} nieprawidtowosci czy nierzetelno$ci aktu glosowania i liczenia gloséw. W ocenie Sadu nie zostal
tu naruszony interes pozwanej Spo6ldzielni ani nie nastapilo pokrzywdzenie powoda. Sad uznal rowniez, ze nie mial
istotnego znaczenia nieréwny podzial Zgromadzenia na czeSci, poniewaz kazda kandydatura byla glosowana na
wszystkich czeéciach

i nie zostalo wykazane, by dotychczasowi czlonkowie Rady Nadzorczej prowadzili agitacje, za$ ich obecno$é na
wszystkich czeSciach Zgromadzenia byla uzasadniona obowigzkiem zlozenia sprawozdania z dzialalnosci.

Dalej Sad wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu nie jest mozliwa kontrola dziatalnosci organéw Spoétdzielni, czego
oczekuje powdd.

Wyrokiem z 18.12.2013 r. Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej 197 zl kosztow procesu.

Powod zaskarzyl wyrok, wnoszac o jego zmiane przez uchylenie uchwaly oraz o zmiane orzeczenia o kosztach procesu.

Zarzucil nieuzasadnione pominiecie dowodu z zeznan Swiadkdéw. Wskazal,
ze czlonkowie Spoldzielni zglaszaja nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu wyboréw do Rady Nadzorczej, na co Zarzad
nie reaguje.



Podniost niedostateczne bezpieczenstwo procedury wyborczej, postulujac

potrzebe kontroli zewnetrznej, np. przez niezaleznego prawnika. Ponowil weze$niej zglaszane zastrzezenia do sposobu
funkcjonowania wladz spéldzielczych. Podkreslil, ze w pozwanej Spoldzielni jest notorycznie lamana zasada rownosci
wszystkich czlonkéw. Powod zglosil tez w apelacji wniosek o przestuchanie swiadkow.

Pozwana domagata sie oddalenia apelacji i przyznania jej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja, o ile dotyczy istoty sprawy, jest nieuzasadniona.

Przedmiotem postepowania byla kontrola konkretnej uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni w
aspekcie tych tylko zarzutéw powoda, ktére mozna bylo rozpatrywac¢ w ramach powodztwa o uchylenie uchwaly. Nie
mogt wiec powodd oczekiwaé, ze Sad Okregowy szerzej oceni funkcjonowanie Spéldzielni,

w tym przyjeta w statucie procedure zwolywania Zgromadzenia i wyboru Rady Nadzorcze;j.

Oczywistym jest takze, ze zadanie uchylenia uchwaly nie moze by¢ argumentowane jej sprzecznoscia z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, poniewaz w takim wypadku wlaéciwym bytoby odmienne rodzajowo powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly.

Nalezy tez podkreslié, ze orzekajac o konkretnej uchwale Sad nie bada potencjalnego zagrozenia jej sprzecznosci ze
statutem lub dobrymi obyczajami, czy pokrzywdzeniem czlonka Spo6ldzielni. Dla uchylenia uchwaty koniecznym

jest wykazanie, Ze rzeczywiécie naruszono statut lub dobre obyczaje, badZ pokrzywdzono czlonka Spoéldzielni w fazie
podejmowania uchwaly, czy tez, ze

tre$¢ uchwaly wywoluje ktorys z tych skutkow.

Jak trafnie podnio6st Sad Okregowy, zadnej z tak rozumianych przestanek uchylenia uchwaty nr (...) powod nie wykazal.

Co wiecej, sam przyznal, ze nie dysponuje dowodami faktycznej nierzetelnoSci procesu glosowania i liczenia glosow,
a tylko dostrzega mozliwoéci naduzy¢.

Powdd nie twierdzil tez, by kwestionowane przez niego uprawnienia aktualnych czlonkéw Rady Nadzorczej do udzialu
w poszczegolnych czeSciach Zgromadzenia — do czego statut nie uprawnia nowych kandydatow — wykorzystali ten
przywilej w celach agitacyjnych. Trzeba sie rowniez zgodzié¢ z Sadem Okregowym, ze zréznicowanie — na niekorzy$c
cztonkéw z ul. (...) — liczby

potencjalnych uczestnikow poszezegoélnych czesci Zgromadzenia, cho¢ nie znajduje usprawiedliwienia w lokalizacji
budynku ani w jego specyfice, nie réznicowalo szansy wyboru ani nie zaklamalo rzeczywistej woli wyborcow. Trafnie
zauwazyl

Sad I instancji, ze wszystkie kandydatury byly poddane wyborowi wszystkich uprawnionych i wszyscy kandydaci mieli
przed zgromadzeniem mozliwo$¢ zaprezentowania sie i przekonania do swojej osoby.

Dodac¢ nalezy, ze zastrzezenia czy watpliwo$ci powoda sa tym bardziej niezasadne, ze czlonkowie pozwanej Spoldzielni
nie wykazuja aktywnosci w zyciu spoldzielczym i tylko kilka procent uprawnionych uczestniczylo w Zgromadzeniu

(i wwyborach do Rady). Jedli tak, rzeczywista frekwencja nie jest ani tozsama

z potencjalna liczebnoécia poszczegolnych czeéci Zgromadzenia, ani do niej proporcjonalna, co ostatecznie wyklucza
zwiazek wyniku wyboréw ze sposobem podzialu Zgromadzenia na czesSci, zreszta wprowadzonego wczesniejsza
uchwala Rady Nadzorczej, ktorej nie zakwestionowano. Jako niezasadny ocenit

Sad Apelacyjny zarzut nieuprawnionego pominiecia dowodu z zeznan $wiadkéw, poniewaz mieliby oni zeznawac na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Dlatego oddalono takze wniosek dowodowy zgloszony w apelacji.

Powyzsze wzgledy przesadzily o oddaleniu apelacji powoda, o ile dotyczyta zasadniczego rozstrzygniecia zawartego
w skarzonym wyroku.



Sad Apelacyjny uwzglednil natomiast wniosek o zmiane orzeczenia z pkt II wyroku przez odstapienie od obciazenia
powoda kosztami postepowania przed Sadem I instancji, uwzglednil tez wniosek o nieobciazanie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wystepujac z pozwem powod reprezentowal grupe czlonkow, ktérych postulaty nie
zyskaly oczekiwanego zainteresowania wladz pozwanej Spoldzielni.

Nie bez znaczenia byt tu brak wiedzy prawniczej powoda, co moze usprawiedliwiaé jego przekonanie, ze skarzac
uchwale uzyska od Sadu wyjaénienie swoich watpliwosci.

Sad Apelacyjny uwzglednil takze zla sytuacje materialng powoda (niewysoka renta). Nie jest to w prawdzie przestanka
do zastosowania art. 102 k.p.c., jednak

w zestawieniu z charakterem sprawy oraz z idea sp6ldzielczoéci dodatkowo uzasadnia odstepstwo od zasady z art. 98
k.p.c., zwlaszcza gdy pozwana, zapewne kierujac sie tym samymi motywami, pozostawila wnioski powoda uznaniu
Sadu.
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