Sygn. akt I A Ca 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSA Jolanta Solarz
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego we W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 68/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad I Instancji oddalil powddztwo A. T.,
w ktorym zazadala zasadzenia od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we W. odszkodowania za wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem.

Sad I Instancji poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 28 wrze$nia 2005 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w M., na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba
w W., wszczal egzekucje

z nieruchomosci dluznikow A. T. i A. T.. W dniu 06 listopada 2006 r. wierzyciel (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl
z powddka i jej mezem ugode, na mocy ktdrej dtuznicy uznali zadluzenie z tytutu umowy kredytowej nr (...) w lacznej
wysokosci 41.568,73 zl, z czego nalezno$c¢ gtéwna wynosila 25.056,01 zl, odsetki — 12.956,82, koszty — 2.292,90 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego — 1.260 zl. Dluznicy zobowiazali sie do splaty nalezno$ci kredytowych w wysokoSci



33.835,07 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego — 1.260 zl, za$ wierzyciel zwolnil dluznikéw z pozostalej czesci
zadluzenia dokonujac umorzenia odsetek w kwocie 6.478,41 zl.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2006 r. Komornik Sadowy przy

Sadzie Rejonowym w M. ustalil oplate egzekucyjng w kwocie 5.170 zl. Skarge na to postanowienie, do Sadu
Rejonowego w M., ztozyli dluznicy A. A. T. podnoszac, iz komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty na poczet
zadluzenia objetego egzekucja w sprawie KM 1551/05, za§ dluznik spehlil Swiadczenie dobrowolnie, wplacajac
nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi,

a nastepnie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela.

W uzasadnieniu skargi dluznicy powolali sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. P 18/05. Sad Rejonowy w M.
postanowieniem z 16 kwietnia 2007 r. uchylil zaskarzone postanowienie w uzasadnieniu wskazujac, iz ustalenie przez
komornika oplaty egzekucyjnej pozostaje w sprzecznoéci z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, ktory uzaleznia ustalenie oplaty od wyegzekwowanego
$wiadczenia, za$ utrata mocy przepisu

art. 49 ust. 1 zd. 3 powolanej ustawy powoduje brak przestanek ustawowych

do obciazenia dluznikéw oplata.

Na skutek zazalenia Komornika, Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. wydanym
w sprawie II Cz 1092/08 zmienil zaskarzone postanowienie i skarge oddalil. W uzasadnieniu powolal przepis

art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, zgodnie z ktérym komornik
pobiera oplate stosunkowa w wysokoSci 15 % wartoSci wyegzekwowanego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie do
zaspokojenia wierzyciela nastapilo juz po wszczeciu egzekucji, po dokonaniu przez Komornika

czynnoéci egzekucyjnych, w tym w ramach egzekucji z nieruchomogci.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji oddalil powo6dztwo.

Wskazal, ze podstawe materialnoprawng zadania pozwu stanowi przepis

art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia (...) jej
naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu

we wlaSciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z prawem. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest zatem stwierdzenie tej niezgodnoSci
z prawem we wlasciwym postepowaniu. Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze
samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Sad I Instancji wskazuje, ze
bezsporne bylo, iz powddka nie zlozyla skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia z 13 sierpnia 2008

r. w trybie art. 424" § 1 k.p.c., pomimo, iz orzeczenie to niewatpliwie ma charakter orzeczenia koficzacego sprawe ze
skargi na czynno$¢ komornika w drugiej instancji.

Dalej Sad I Instancji podnosi, ze wprawdzie w aktualnym stanie prawnym, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem kazdego prawomocnego orzeczenia sagdowego wydanego w postepowaniu egzekucyjnym, zar6wno w
pierwszej jak

i w drugiej instancji, wniesiona po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c. podlega odrzuceniu na podstawie art.
424'¥ §1 k.p.c., jako niedopuszczalna z mocy

art. 767( Ygg k.p.c., niemniej jednak zmiana ta obowiazuje od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 1. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz.
1037) — to jest od 25 wrze$nia 2010 r. Ustawa ta zmienila stan prawny w zakresie dotyczacym skargi na niezgodno$c
Z prawem prawomocnego orzeczenia, albowiem zgodnie

zart. 42419 k.p.c. w nowym brzmieniu mozna zadac stwierdzenia niezgodnoéci

z prawem jedynie prawomocnego wyroku konczacego postepowanie w sprawie. Jezeli chodzi o inne prawomocne
orzeczenia, na ktore skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia niezgodnie z prawem mozna, w mysl



art. 424V b k.p.c., domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi. W ocenie Sadu I Instancji nie zmienia to jednak faktu, ze stan prawny obowiazujacy do tego dnia przewidywat

mozliwo$¢ wniesienia skargi w trybie art. 424 k.p.c. rowniez w sprawie orzeczenia wydanego w sprawie ze skargi
na czynno$¢ komornika.

Tym samym brak prejudykatu w postaci orzeczenia stwierdzajacego niezgodno§é z prawem prawomocnego orzeczenia
skutkowac¢ musial oddaleniem powddztwa.

Mimo takiego wywodu prawnego, Sad I Instancji ocenia, czy byly podstawy

do stwierdzenia takiej niezgodno$ci. W ocenie Sadu I Instancji oczywistym bylo,

ze nie zostala spelniona przestanka bezprawno$ci postanowienia Sagdu Okregowego

we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r. (sygn. akt II Cz 1092/08). Sad rozpoznajacy skarge komornika uzasadnit
swoje stanowisko w obszernym uzasadnieniu postanowienia, z ktérego wynika nie tylko wnikliwa ocena stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ale rowniez szczegdtowa analiza stanu prawnego, w szczeg6lnosci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05). Sad ten zaakcentowal, iz w rozpoznawanej
sprawie nie mozna bylo przyja¢, jakoby do zaspokojenia wierzyciela doszlo bez udzialu komornika. Juz cho¢by sam
czas trwania postepowania egzekucyjnego, wszczetego w 2005 roku oraz data zawarcia ugody (06 listopada 2006 r.)
wskazuje, iz nie sposéb traktowac zaplaty jako dobrowolnej. Niewatpliwie przymus w postaci toczacego

sie postepowania egzekucyjnego, ktoérego dolegliwo$¢ spotegowana byla prowadzeniem egzekucji z nieruchomosci,
mogt wplynaé na postepowanie dtuznika. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal
zatem

w pelni uprawnionej interpretacji przepisu art. 49 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji, uwzgledniajac motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przyjmujac, ze na
gruncie sprawy egzekucyjnej z udziatem powddki nie mozna uznaé, aby wynagrodzenie komornika nie odpowiadato
nakladowi jego pracy. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie odmiennej interpretacji byloby réwnoznaczne z
premiowaniem zachowania dluznikéw polegajacego na tym,

ze nawet po latach bezskutecznej egzekucji wplacaja naleznoé¢ do rak wierzyciela

i sa tym samym calkowicie zwolnieni z obowiagzku uiszczenia oplaty stosunkowe;j.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podnosi, ze wskazane przez powddke zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego
nie znajduja potwierdzenia

w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Z samej bowiem treéci ugody wynika, iz dtuznicy splacili jedynie
cze$é naleznosci, uzyskujac tym samym zwolnienie z pozostatej cze$ci dlugu w postaci czeéci odsetek od naleznosci
gléwnej. Ponadto, niezaleznie od wymienionej w postanowieniu daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, nie
ulega watpliwosci, iz dluznicy zwlekali z zaplata naleznos$ci az do czasu podjecia czynnoSci zwigzanych z opisem i
oszacowaniem nieruchomosci, za§ w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel nie byt zaspokojony.
Dodatkowo Sad I Instancji wskazuje, ze przy ocenie bezprawnosci postanowienia Sadu z dnia 13 sierpnia 2008 r.
nie mozna tez traci¢ z pola widzenia treéci uzasadnienia powolywanego wielokrotnie w aktach sprawy uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 08 maja 2006 r., ktéry stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 49
ust. 1 zd. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wyeliminowal automatyzm naliczania oplaty egzekucyjnej
przez Komornika w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, pozostawiajac kazdorazowo mozliwosé
moderowania wysokoSci oplaty w zalezno$ci od nakladu pracy komornika i pozostawiajac te kwestie ocenie Sadu.
Takiej oceny dokonal Sad w postanowieniu

z dnia 13 sierpnia 2008 r. i nalezy podkresli¢, iz interpretacja dokonana przez ten Sad wbrew twierdzeniom powddki
jest prawidlowa i powszechnie stosowana

w praktyce sadow powszechnych.

Apelacje od wyroku wniosta powoddka, wnoszac o uchylenie wyroku w czeSci i zasadzenie odszkodowania oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.



Powodka zarzucila bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze zachodzila konieczno$é ustalenia bezprawno$ci orzeczenia

Sadu w drodze prejudykatu, mimo iz art. 424" k.p.c. nie ma zastosowania do orzeczenia stanowigcego podstawe
zadania odszkodowania. Powodka podniosta réwniez, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie ma cech orzeczenia niezgodnego z prawem, za$ w uzasadnieniu Sadu
widoczne sa §lady manipulacji i widocznych rozbieznoSci. Powodka zarzucila takze, ze Sad Okregowy niezasadnie
przyjal, ze powbddka uregulowala wierzycielowi jedynie cze$¢ naleznoS$ci, a takze wskazala, ze pobranie oplaty
stosunkowej w wysokoéci 15 % w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela z uwagi na splate dlugu
na warunkach zawartej ugody pozostaje w razacej dysproporcji do nakladu pracy komornika.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, iz postanowienie Sadu Okregowego z dnia

13 sierpnia 2008 r. bylo prawidlowe, gdyz Swiadczenie zostalo uiszczone wierzycielowi w nastepstwie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Strona pozwana zaznaczyla, ze brak jest rzekomych manipulacji i rozbiezno$ci miedzy
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. a uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Cala kwota oplaty stosunkowej 5.170 zl zostala wyegzekwowana od powodki.

dowdd: pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2013 r. k 153

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu, aczkolwiek czeéci argumentacji nie mozna odmoéwié racji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie istniala konieczno$¢ uzyskania przez powddke prejudykatu a to
orzeczenia stwierdzajacego brak zgodnoSci z prawem prawomocnego postanowienia.

Wskazaé bowiem trzeba, ze na postanowienie oddalajace zazalenie
na postanowienie rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika, polegajaca na wydaniu postanowienie o ustaleniu

kosztéw postgpowania egzekucyjnego, skarga przewidziana w art. 424" k.p.c. (wedlug poprzedniego stanu prawnego)
nie przystuguje. Postanowienie to nie mialo bowiem charakteru konczacego postepowanie.

W aktualnym brzmieniu art. 417" § 2 zd. 1 k.p.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji,

jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Dopuszczalno$¢ naprawienia szkody w niektérych wypadkach pomimo braku
orzeczenia majacego charakter prejudykatu stanowiacego o niezgodnoSci z prawem orzeczenia zostala dopuszczona
na mocy art. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtoSciowe

i naprawcze (Dz. U. 2010 r. Nr 155 poz. 1037), przy czym zgodnie z art. 4 ust. 1 tejze ustawy zmieniony art. 417" §
2 k.c. ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r., a zatem réwniez do
orzeczenia stanowiacego zrodlo roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie. Natomiast od dnia 25 wrzesSnia
2010 r. weszla w zycie rowniez nowelizacja dzialu VIII k.p.c. w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra wylaczyta mozliwo$é ustalania niezgodnosci z prawem w odrebnym trybie
orzeczen poza wyrokami Sadu II Instancji konczacych postepowania w sprawie. Wprost wylaczono takze mozliwo$c

wnoszenia o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem orzeczen wydanych w postepowaniu egzekucyjnym (art. 767* §



3). Ustawodawca dokonujac zmiany regulacji odnoszacych sie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie zawarl przepiséw intertemporalnych wskazujacych

w jakim zakresie zmienione przepisy stosuje sie do orzeczen, ktdre zostaly wydane przed zmiang przepiséw. Oznacza
to, ze do wprowadzonych przez nowelizacje zmian stosowac nalezy ogblna regule, zgodnie z ktoéra przepisy nowe
stosuje

sie od chwili ich wejScia w Zycie takze do zaskarzania orzeczen wydanych wcze$niej oraz do wszczetych juz
postepowan, o ile inne zasady nie wynikaja z przepiséw szczegélnych. Zatem jezeli przez wydanie orzeczenia
wydanego w postepowaniu egzekucyjnym strona poniosla szkode moze dochodzi¢ odszkodowania bez uprzedniego

stwierdzenia niezgodnoéci orzeczenia z prawem w postepowaniu przewidzianym w art. 424" k.p.c. i nast. przed sadem
powszechnym, bezposrednio od Skarbu Panstwa w sprawie o odszkodowanie (por. postanowienie SN z

dn. 17 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV CNP 61/10). Zreszta jak wynika z druku sejmowego nr 2525, Sejmu VI kadencji
przy nowelizacji ustawodawca celowo pominal przepisy intertemporalne, z uwagi na korzystniejsze uregulowanie,
gdyz poszerzony zostal zakres orzeczen w zwiazku z wydaniem ktorych dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania
bez konieczno$ci uzyskania prejudykatu w innym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe o odszkodowanie, winien samodzielnie zbadaé
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia Sagdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy, mimo wyrazenia pogladu prawnego o koniecznoSci uzyskania jako prejudykatu orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem, rozwaza jednakze przestanki dotyczace ewentualnej niezgodnosci z prawem
postanowienia Sadu Okregowego a zatem mogly one podlegac ocenie Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci przedstawione w uzasadnieniu stanowisko

Sadu Okregowego co istoty i sposobu oceny niezgodnosci orzeczenia z prawem. Ocena niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia winna zosta¢ dokonana

ze szczegblng ostroznosScia z uwagi na zasade niezawisloéci sedziowskiej. Z cala pewnoscia brak jest podstaw do
przyjecia, ze w przypadku rozbiezno$ci

orzeczen zapadlych w tych samych lub zblizonych stanach faktycznych, automatycznie nalezy uznac jedno z orzeczen
za niezgodne z prawem. Nalezy stosowa¢ kryterium zgodno$ci z wynikiem dopuszczalnej wykladni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry w tym zakresie aprobuje stanowisko

Sadu I Instancji, Sad Okregowy we Wroclawiu wydajac orzeczenie o sygn.

IT Cz 1092/08 nie dopuscil sie oczywistej i razacej obrazy prawa, a przeciwnie dokonal szczegotowej analizy zar6wno
stanu faktycznego i prawnego, w tym odwolal

sie rowniez do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05 ). W rezultacie Sad Okregowy
doszedl do aprobowanego w orzecznictwie wniosku,

ze obowigzujacy w dacie rozstrzygania przepis art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji umozliwial pobranie
przez komornika oplaty stosunkowej od §wiadczenia wyegzekwowanego w nastepstwie podejmowanych przez niego
dzialan egzekucyjnych. Zawarcie ugody potraktowal jako wyegzekwowanie Swiadczenia, przyjmujac, ze dolegliwo$ci
egzekucji z nieruchomosci sklonily dluznikéw do dobrowolnej zaplaty dtugu, choé rzeczywiscie egzekucja trwala tylko
rok a nie od 2002 .

Po uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z prawem art. 49 ust. 11 zdanie trzecie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji, pozostal przeciez w mocy art. 49 ust.1 zdanie pierwsze a takze
art. 45 ust. 2, ktory przewidywal mozliwo$¢ pobrania oplaty stosunkowe;j.

Sad rozpoznajacy skarge na czynnoSci komornika wskazuje na ten drugi przepis. Poniewaz brak bylo regulacji (a z
uwagi na date wszczecia egzekucji nalezalo stosowa¢ przepisy dotychczasowe — tak art. 15 ustawy z dnia 24

maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych ustaw) jaka nalezy pobraé oplate
w przypadku umorzenia egzekucji,



Sad rozpoznajacy zazalenie komornika wyrazil poglad, ze z uwagi na jego naklad pracy oraz efekt, ktorym bylo zawarcie
ugody nalezy mu sie oplata stosunkowa

15 %, czyli tak jakby egzekucja byla skuteczna. Dokonujac tej oceny kierowal sie wlasnie wskazaniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrazil sprzeciw przeciwko automatyzmowi w naliczaniu tej
oplaty.

Sad Apelacyjny w realiach niniejszej sprawy, poglad ten podziela z uwagi na wyzej podniesione okoliczno$ci dotyczace
przebiegu egzekucji. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze ustalona oplata egzekucyjna stoi w razacej
sprzeczno$ci

z nakladem pracy komornika. Obnizenie oplaty stosunkowej mialo natomiast charakter wyjatkowy, winno by¢
stosowane ostroznie, na podstawie przekonujacych i udokumentowanych przestanek. Sluszne jest bowiem co do
zasady, aby koszty egzekucji ponosit ten, kto swym zachowaniem wywolal ich podstawe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego omylka pisarska Sadu Okregowego, ktory

w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia blednie wskazal, ze wszczecie egzekucji nastgpito w dniu 1 sierpnia
2002 r. zamiast 28 wrze$nia 2005 r. (wniosek wplynat 25 lipca 2005 1), jak to rzeczywiscie mialo miejsce, ani tez
omytka

Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie, ktory to w czeSci wstepnej uzasadnienia wskazal, ze powodka zarzuca, iz
Sad Okregowy, ktory wydal postanowienie oddalajgce jej skarge na czynno$ci komornika przyjal jako date wszczecia
egzekucji date 1 sierpnia 2008 r. (zamiast 1 sierpnia 2002 r.) nie ma wplywu na ocene zasadno$ci niniejszego
powodztwa. Wskazaé bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy jednoznacznie podal,
Ze niezaleznie

od wymienionej w postanowieniu daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, niewatpliwe jest ze w tej dacie
wierzytelno$c¢ nie zostala splacona, a dhuznik

zwlekal z zaptata az do czasu podjecia czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Apelacyjny nie dostrzega rowniez
zarzucanej manipulacji poprzez stwierdzenie, ze dtuznik uregulowal wierzycielowi cze$é wierzytelnosci. Skoro bowiem
strony ustalily, ze w razie spelnienia ugody, cze$¢ wierzytelnoSci ulegnie umorzeniu,

to uregulowanie dlugu nastapilo poprzez zaplate cze$ci dochodzonego pierwotnie przez wierzyciela §wiadczenia.
Natomiast to, czy czeSciowa splata dlugu skutkowala umorzeniem calosci dochodzonej wierzytelno$ci nie wptywa na
mozliwo$¢ obciazenia dluznika kosztami egzekucyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, po analizie zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo nie
zastluguje na uwzglednienie, stad tez oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny opart na treéci art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje
majatkowa powodki, zrédlo roszezenia w powigzaniu z jej silnym subiektywnym przekonaniem o zasadnosci
powbdztwa uznajac, ze zachodzi wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy odstapienie od zasadzenia od niej zwrotu
kosztéw postepowania.
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