Sygn. akt I ACa 937/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

SSO del. Magdalena Cichocka

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt I C 119/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem kosztow postepowan
odwolawczych;

3. nakazuje stronie powodowej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu
3.967 zl tytulem oplaty sqdowej od skargi kasacyjnej, od ktorej pozwany zostal zwvolniony.

UZASADNIENIE

Powod — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. — wystapil przeciwko pozwanemu R. M. z pozwem
w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 79.329,43 zl z odsetkami ustawowymi od

15 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, wywodzac roszczenie z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco,
wypelnionego przez powoda na sume zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy z dnia 20 grudnia 2004
r. o dofinansowanie.

Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 29 marca 2010 r. wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac powddztwo w caloéci. W
zarzutach od tego nakazu pozwany wnidst
0 jego uchylenie i oddalenie powodztwa.



Po rozpoznaniu zarzutéw wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sad Okregowy uchylit w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty
i oddalit powo6dztwo, po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 25 listopada 2004 r. powodka zawarla z pozwanym umowe

o dofinansowanie projektu, okre$lajaca tryb i warunki przyznania mu pomocy finansowej w ramach dzialania
»,Ulatwianie startu mlodym rolnikom". Umowa zostala zawarta na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1257/1999

zdnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej, rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999) oraz zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 listopada 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoS$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” W umowie przewidziano, ze
powddka wyplaci pozwanemu do dnia 25 stycznia 2005 r. 50.000 zl tytutem dofinansowania projektu. W zamian
pozwany zobowiazal sie w umowie m.in. do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym prowadzenia dzialalno$ci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkgeji roslinnej lub zwierzecej przez okres co najmniej

5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje, spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa kryterium zywotno$ci ekonomicznej tego gospodarstwa oraz minimalnych standardéw w zakresie
higieny, ochrony $§rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat, jezeli kryteria te nie byly spelnione w dniu zlozenia
wniosku o dofinansowanie, a takze do uzupekienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji
zawodowych w przypadku, gdy wymog ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, i do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie powyzszych zobowiazan
przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jako dokument potwierdzajacy spetnienie
zobowigzania do uzupelienia wyksztalcenia wskazano kopie dokumentu poswiadczajacego to wyksztalcenie. W
umowie pozwany zobowigzal sie takze do zwrotu pomocy wraz z odsetkami

w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy,
w przypadku m.in. niewypeklienia zobowigzania do uzupelnienia wyksztalcenia. W treSci umowy strony ustalily
rowniez, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez Beneficjenta zobowigzan okreslonych w umowie jest weksel
niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa.

W oparciu o zawarta umowe powod wyplacil pozwanemu kwote 50.000 zl, ktéra pozwany w calo$ci wykorzystal na
rozwoj gospodarstwa, w tym zakup maszyn rolniczych.

Pozwany w chwili zawarcia umowy miat wyksztalcenie rolnicze. Prowadzenie gospodarstwa rolnego rozpoczal w dniu
4 grudnia 2003 r., a uzyskana pomoc przeznaczy! na jego rozwoj, w tym zakup maszyn rolniczych. Po zawarciu umowy
rozpoczat poszukiwania szkoly o odpowiednim profilu w poblizu miejsca zamieszkania, a takze w dalszej odleglosci.
Nauke rozpoczal w roku szkolnym 2005/2006, a ukonczyl 24 kwietnia 2009 r. i stosowne §wiadectwo zlozylt w oddziale
powodowej Agencji.

ZespoOt Szkot (...) w M. nie prowadzil naboru na I semestr do Zaocznego Technikum Uzupelniajacego na podbudowie
(...) Szkoly Zawodowej w zawodzie technik agrobiznesu. Szkola ta dopiero w roku szkolnym 2006/2007 miala w swojej
ofercie edukacyjnej Technikum Uzupehiajace po (...) Szkole Zawodowej — technik ogrodnik.

Pozwany po zwarciu umowy szukal szkoly o odpowiednim profilu w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania, a takze
dalej (m.in. w G, L., C.), jednakze bezskutecznie.

Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. powddka wezwala pozwanego do zlozenia §wiadectwa ukonczenia szkoly w
terminie 14 dni, wskazujac, ze w przypadku braku uzupelnienia zostang uruchomione zapisy umowy w celu odzyskania
wyplaconych $§rodkéw. Nastepnie, pismem z 10 grudnia 2008 r., powodka poinformowala

o wdrozeniu postepowania. Pozwany zwracal sie do strony powodowej oraz do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o odstapienie od dochodzenia zwrotu wyplaconej pomocy, informujgc ich o przewidywanym terminie uzupelnienia



wymaganego wyksztalcenia, jednak starania te nie przyniosly pozytywnego rezultatu. Pozwany nie zaplacil zadanej
kwoty 79.329,43 zl.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz domaganiu sie
od pozwanego zwrotu udzielonej pomocy wraz z odsetkami stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego.
Niespelienie przez pozwanego wymogu uzyskania kwalifikacji zawodowych

w odpowiednim czasie bylo zdaniem Sadu Okregowego cze$ciowo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Sad
wskazal tu, ze pozwany rozpoczal nauke w najblizszym mozliwym terminie po zawarciu umowy, tj. w roku 2006,
bowiem w roku szkolnym 2005/2006 (pierwszy mozliwy termin do rozpoczecia edukacji) Zesp6t Szkot

w M. nie prowadzil naboru na I semestr do Technikum Uzupekiajacego w zawodzie technik agrobiznesu, a szkola ta
dopiero w roku szkolnym 2006/2007 miala w swojej ofercie edukacyjnej takie Technikum Uzupemhiajace. Pozwany
podejmowatl préby szukania szkoly o odpowiednim profilu nie tylko w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania, a takze
dalej, cho¢ bezskutecznie, a przyczynami niepowodzenia byly m. in. likwidacja kierunku, likwidacja szkoly, czy tez
brak naboru na dany rok szkolny. Sad I instancji uznal ze cel przyznania mu pomocy finansowej, jakim bylo wsparcie
pozwanego w rozpoczeciu prowadzenia gospodarstwa rolnego

i zapewnienie zachowywania przez niego odpowiednich standardow produkcji rolnej, zostal zrealizowany.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie btednego wniosku prowadzacego do uznania, iz pow6d, pomimo
niespelnienia w wymaganym terminie wyraznego zobowigzania zawartego w umowie, nie jest zobowigzany do zwrotu
pomocy finansowej, zgodnie z tre$cig § 6 ust. 1 pkt 5 tej umowy,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tre$ci Dzialania 1.2.
rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006", przez dorozumiane przyjecie, iz do uzupelnienia
wszelkich wymogdw, do ktérych wypeklienia pozwany byl zobowigzany, o ile nie spelnial

ich w chwili zawarcia umowy, nalezy stosowac przepisy dotyczace wnioskow

o uwzglednienie okres6w wylaczen (ustalenie przez sad poczatkowej daty prowadzenia po raz pierwszy gospodarstwa
rolnego na 31 grudnia 2004 r.,

- naruszenie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérych kazda nienaleznie wyplacona pomoc
finansowa ze Srodkéw publicznych winna by¢ zwrdcona na okre$lonych w przepisach prawa warunkach i z okre§long
podstawa wyliczenia odsetek,

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie a tym samym uznanie,

iz pozwany tylko w niewielkim stopniu nie zrealizowal obowigzkéw wynikajacych

zumowy, a zadanie zwrotu udzielonej pomocy zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa oraz zapisami umowy jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz

- naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia

17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) oraz zmieniajacego i uchylajacego
niektére rozporzadzenia wraz z przepisami wykonawczymi, okreslajaca zasady pomocy mlodym rolnikom w celu
ulatwienia im podejmowania dziatalnoSci w rolnictwie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy lub przez zasadzenie na rzecz strony powodowej naleznos$ci zadanych pozwem wraz

z kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.



W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem

z dnia 10 listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit

nakaz zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2010 r.

sygn. akt I Nc 168/10, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.329,43 z}

z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 10 listopada 2011 r., przy czym nalezno$¢ zasagdzona w
pkt II rozlozyl na trzy rowne raty, platne

w terminie do 10 lutego kazdego roku, poczynajac od 2012 r., z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.609 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.667 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl skarga kasacyjna, w ktdrej zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie, tj. art. 354 k.c. wzw.

z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 .

w sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej w zw. z
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/199 oraz naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia
27 marca 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podzielil zarzut skarzacego, ze bezpodstawne bylo odrzucenie przez Sad Apelacyjny mozliwos$ci
zastosowania do oceny zgloszonego roszczenia konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Podkreslil przy ty, ze
poglad

Sadu Apelacyjnego, ze zastosowaniu normy art. 5 k.c. sprzeciwiajg sie przepisy

art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 w zw. z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wi z dnia 20.11.2004 r. wraz z zalacznikiem, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena zasadnosci powodztwa przez pryzmat art. 5 k.c. moze wchodzié
w rachube dopiero po rozwazeniu

innych regulacji prawnych, mogacych wylgczyé¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu niewykonania
umowy, w szczegdlnosci przewidzianych

w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004, ustanawiajacego szczegblne zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999. Stosownie do tego unormowania, bez uszczerbku dla rzeczywistych
okolicznoSci, ktore nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach, Panstwa Czlonkowskie moga uznaé,

w szczeg6lnoSci, za kategorie sily wyzszej zdarzenia wymienione w punktach a-f; wystapienie ktéregokolwiek z nich
uzasadnia zwolnienie beneficjenta od obowigzku zwrotu przyznanej pomocy, pomimo niewywigzania sie z warunkow
umowy.

W konsekwencji, jak wskazano brzmienie owego unormowania nakazuje uwzgledni¢ szczegolne okoliczno$ci — nie
ujete w powyzszym katalogu — usprawiedliwiajace niewywigzanie sie rolnika z umowy. Podobnie przy tym rzecz sie
przedstawia na gruncie rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny winien przede
wszystkim rozwazy¢, czy przyczyny op6znienia

sie pozwanego z wypelieniem obowigzku uzupehienia wyksztalcenia moga by¢

w $wietle powolanych regulacji uznane za okoliczno$ci usprawiedliwiajace niewykonanie warunku umowy. Tym
samym przedwczesne bylo dokonywanie oceny zasadnoSci roszczenia przez pryzmat art. 5 k.c.



Po ponownym rozpoznaniu apelacji, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z uwagi na tre$¢ art. 398°° k.p.c.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac apelacje od zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji zwigzany byt wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku byly prawidlowe.
Dlatego tez Sad Odwolawczy przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

W realiach analizowanej zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie
bezzasadnym. Sad Apelacyjny w skladzie obecnie rozpoznajacym sprawe, podobnie jak Sad Odwolawczy poprzednio
rozpoznajacy apelacje uznal, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji nie stwierdzil, ze z tredci § 5 ust. 1
pkt 9 zzw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 5

umowy stron nie wynikal obowiazek zwrotu pomocy finansowej. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy stwierdzil, ze
strona powodowa miala co do zasady podstawe aby zadaé od pozwanego zwrotu udzielonej mu pomocy finansowej,
co znalazlo wyraz

w tredci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 9). Podkresli¢ rowniez nalezy,

iz podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia nie bylo to, ze Sad ten uznal, iz

z umowy stron nie wynika powyzsze roszczenie, ale stanowisko, ze skorzystanie

z tego roszczenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie moze korzystaé z ochrony prawnej (art. 5 k.c.).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz tylko w nieznacznej cze$ci
dotyczacej naruszenia przepisu art. 5 k.c. okazaly sie one w uzasadnione. Jednakze z przyczyn, ktére zostang ponizej
omodwione, nie mialo to istotnego znaczenia dla ostatecznej treSci rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnym pozostawatl zarzut dotyczacy naruszenia ustawy o finansach publicznych.
Apelujaca ogoélnikowo zarzucila, ze

Sad Okregowy naruszyl przepis powyzszej ustawy, bez wskazania konkretnego przepisu, ktory przewiduje, ze kazda
nienaleznie wyplacona pomoc finansowa

z §rodkow publicznych winna by¢ zwr6cona. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie otrzymal pomocy finansowej z Srodkéw publicznych, ale z $rodkéw Unii
Europejskie;j. Z tej tez przyczyny, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, wydaje sie, ze apelujaca w istocie miata na mysli

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry dotyczy

zwrotu nienaleznie pobranych Srodkéw przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich. Jednakze 6w przepis nie mogt znalezé zastosowania w niniejszej sprawie z tej prostej przyczyny, ze z
mocy

art. 208 ust. 1 ustawy nie stosuje sie go do Wspoélnej Polityki Rolnej, natomiast umowa stron miala wlasnie na celu
realizacje Wspo6lnej Polityki Rolnej, co wynika

z preambuly rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadnym pozostawal rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
normy art.8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999. Dokonujac oceny owego zarzutu przypomnieé nalezy,
iz spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia i rozstrzygniecia, czy niewykonanie przez pozwanego jednego z
wielu naloZzonych na niego wymogow w postaci uzyskanie $redniego wyksztalcenia w przewidzianym umowg terminie
skutkuje niespelnieniem celéw programu, w ramach ktorego udzielono dotacji, od spelienia ktérych uzaleznione
zostalo w spornej umowie przyznanie mu pomocy z unijnego programu wsparcia obszaréw wiejskich. W dalszej za$



konsekwencji, czy uprawnialo to strone powodowa do uzupehienia weksla wystawionego in blanco na zabezpieczenie
nalezytej realizacji owej umowy i skutecznego domagania sie zaplaty z tego tytulu.

Zwazy¢ nalezy, ze sporna umowa, z ktbérej apelujaca wywodzila przedmiotowe roszczenie, stanowila element
dzialania ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, bedacego czeScia unijnego programu wsparcia obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Jak wynika z preambuly do Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 z dnia 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajgcego niektore rozporzadzenia (Dz. U. L. Nr 160, poz.
80), celem programu bylo m. in. podniesienie konkurencyjnoéci obszaréw wiejskich, zmodernizowanie gospodarstw
rolnych, specjalizacja rolnictwa, przekazywanie gospodarstw mlodszym pokoleniom.

W art. 8 wskazanego wyzej Rozporzadzenia zastrzezono, ze pomoc bedzie skierowana do rolnikoéw ponizej 40 roku
zycia, posiadajacych odpowiednig

wiedze i umiejetnosci zawodowe, pierwszy raz rozpoczynajgcych prowadzenie gospodarstwa rolnego wykazujacych
rentowno$¢ gospodarstwa rolnego przy spelieniu minimalnych norm dotyczacych Srodowiska, higieny i warunkow
utrzymania zwierzat. Rozporzadzenie realizacje programu pozostawilo poszczegdlnym panstwom czlonkowskim,
ktore mialy opracowacd tzw. plany rozwoju. Panstwa czlonkowskie mialy swobode w okresleniu minimalnego poziomu
wyksztalcenia, wymaganego od mlodego rolnika.

Krajowymi aktami, regulujacymi wskazana kwestie, znajdujacymi zastosowanie do umowy stron, byly: ustawa z dnia
20.04.2004 r. 0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 03.09.2004 r. w sprawie przyjecia sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032)
oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08.09.2004 r. w sprawie uzupelnienia sektorowego
programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004 — 2006” (Dz. U. Nr 207,

poz. 2117).

Opis dzialania, stworzony do programu ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, okreslony w zalaczniku do
Rozporzadzenia z dnia 03.09.2004 r., wskazywat

na to, iz wsparcie udzielone w ramach tegoz programu przyspieszy proces wymiany pokolen w rolnictwie przez
zapewnienie §rodkow finansowych, ulatwiajacych

mlodym rolnikom rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci rolnej oraz umozliwiajacych podejmowanie modernizacji
przejmowanych gospodarstw rolnych. Program mial przyczynié¢ sie do poprawy kondycji ekonomicznej tych
gospodarstw, zwlaszcza przez dostosowanie produkcji do wymogoéw rynku, poprawe jej jakoSci oraz stosowanie
technologii efektywnych pod wzgledem ekonomicznym i respektujacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy,
ochrony $§rodowiska i warunki utrzymania zwierzat.

Strona powodowa sama przyznawala, ze pozwany zrealizowal w swoim gospodarstwie rolnym, wszystkie cele
przewidziane programem, w tym dotyczace sposobu prowadzenia gospodarstw rolnych, wprowadzenia okre$lonych
standardéw dotyczacych ochrony $rodowiska, czysto$ci i higieny oraz jakosci produkc;ji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze z brzmienia regulacji wynikalo, ze wymagania dotyczace wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego mialy by¢ jedynie gwarancja

wladciwego wykorzystania wsparcia. Wymog wyksztalcenia miat jedynie zwiekszy¢ prawdopodobienstwo efektywnego
wykorzystania wyplacanych dotacji, gdyz problemem krajowego rolnictwa byla w owym czasie nierentownos$é
gospodarstw rolnych prowadzonych przez rolnikow indywidualnych. W konsekwencji niespelnienie przez pozwanego
wymogu uzupelnienia wyksztalcenia w przewidzianym umowga terminie pozostawalo bez wplywu na osiagniecie celu
zalozonego przez strone powodowa oraz Wspdlnote Europejska. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew przekonaniu
apelujacej, przepisy regulujace materie dotyczaca udzielania dotacji rolnikom nie przewidywaly w przypadku braku
spelnienia wszystkich przewidzianych umowa warunkéw automatycznych sankcji w postaci obowiazku zwrotu
dotacji. Przeciwnie wyposazaly dysponenta tych srodkoéw w uprawnienie do catkowitego lub czeSciowego zwolnienia



beneficjenta z obowiazku ich zwrotu w indywidualnie uzasadnionych wypadkach i nakazywaly wrecz obowiazek
rozwazania mozliwo$ci wykorzystania tego uprawnienia.

Zwazy¢ nalezy, ze w § 7 laczacej strony umowy zawarto zastrzezenie, ze

w przypadku niewykonania chocby jednego z przewidzianych umowg zobowigzan

z powodu zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, a wiec obiektywnie niezaleznych od beneficjenta,
okreslonych w zalgczniku nr 9 do programu beneficjent mog}t zostaé catkowicie lub czeSciowo zwolniony z wykonania
zobowiazania lub

za zgoda Agencji mogl ulec zmianie termin jego wykonania. W owym zalgczniku okreslono poszczegblne zdarzenia,
ktore nalezalo kwalifikowaé jako sile wyzszg,

a ponadto wskazano, ze za sile wyzsza uznaje sie wszelkie nieprzewidywalne zdarzenia bedace poza kontrola, ktérych
nie mozna przezwyciezy¢ mimo

wszelkich nalezytych staran. Rowniez w przepisie art. 39 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wskazano przyktadowo

przypadki wystapienia sity wyzszej, np. $émierc¢ rolnika, kleska zywiolowa, podkreslajac jednocze$nie mozliwosé
wystapienia rzeczywistych okoliczno$ci, ktore nalezy uwzglednié w indywidualnych przypadkach. Zwracal na to uwage
roéwniez

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena, czy zaistnialy rzeczywiste okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialnosé
beneficjenta, winna by¢ dokonywana nie tylko

przez pryzmat wszystkich okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ale rowniez celu, dla ktérego przedmiotowy program
pomocy zostal ustanowiony. Sad Odwolawczy rozwazajac wszelkie indywidualne aspekty niniejszej sprawy doszed}
do przekonania, ze zaistnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace niewypekienie przez pozwanego warunkéw umowy
o przyznanie pomocy i uzasadniajace zwolnienie go od obowigzku zwrotu otrzymanej pomocy finansowej. Analiza
powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze za okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$¢ beneficjenta mozna
uznac¢ takie, przy ktérych kumulatywnie spelnione zostaly nastepujace warunki, tj. wystapily zdarzenia, ktérych nie
mozna przezwyciezy¢, mimo podjecia nalezytych staran (podobne zatem do zdarzen o charakterze sity wyzszej),

a jednoczes$nie niezalezne od beneficjenta.

W realiach analizowanej sprawy pozwany, po podpisaniu spornej

umowy, podjal wszelkie niezbedne dzialania majace na celu wypelnienie

wszystkich jej warunkow, w szezegolnoéci starat sie o uzupelienie wymaganego wyksztalcenia. Pozwany jak wynika
to z niekwestionowanego w tym zakresie materialu dowodowego ustalal, czy jest mozliwo$é rozpoczecia nauki
uzupekiajacej

w pobliskich szkolach, jednakze uzyskiwal odpowiedzi, ze szkoly polozone najblizej miejsca jego zamieszkania i
prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie prowadza aktualnie rekrutacji na dany rok szkolny lub tez dowiadywat sie
ze szkoly

takie zostaly zlikwidowane. Dopiero we wrze$niu 2006 r. pozwany mogl rozpoczaé

irozpoczal nauke w Zespole Szkét (...)

w M.. Uczynil to zatem w pierwszym roku, kiedy stalo sie to mozliwe. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa
byla o tym na biezaco informowana, co wynikato z obowigzkéw nalozonych w tym zakresie na pozwanego w umowie.
Niewatpliwie pozwany ukonczyl te szkote w planowanym terminie ksztalcenia, nie powtarzal zadnych klas. Podkreslié
przy tym nalezy, iz ukonczyl szkole i uzyskat stosowne wyksztalcenie w terminie jedynie nieznacznie przekraczajacym
ten ustalony w umowie, bo po niespelna 5 miesigcach od tej daty.

Wprawdzie by¢ moze istniala mozliwo$¢ podjecia przez pozwanego nauki

rok wezeéniej w szkole polozonej w dalszej odlegloéci od jego miejsca zamieszkania,

np. we W., jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, ksztalcenie sie

w miejscowosci polozonej w zbyt duzym oddaleniu od gospodarstwa rolnego, ktore przeciez na biezaco prowadzil
byloby nierealne z uwagi na charakter pracy rolniczej. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega przy tym watpliwosci,



ze kwestie zwigzane z reorganizacja szkolnictwa, w tym zamkniecie szkél rolniczych, czy tez likwidacja kierunku
umozliwiajacego uzupekienie wyksztalcenia, stanowia czynniki niezalezne od osoby pozwanego.

Jak juz wskazano powyzej, a co stanowi zreszta okoliczno$¢ bezsporng, przekroczenie terminu na uzupelnienie
wyksztalcenia przez pozwanego nie wplywalo w zaden spos6b na osiaggniecie celéw, ktére zostaly przewidziane w
programie pomocowym dla rolnikéw. Takze posiadanie przez pozwanego zawodowego wyksztatcenia rolniczego nie
stalo na przeszkodzie w zrealizowaniu w stosunku do jego gospodarstwa celow, ktore legly u podstaw stworzenia
przedmiotowego programu. Podkreslié przy tym nalezy, iz obowigzek uzupelnienia przez pozwanego wyksztalcenia nie
wynikal z braku jego kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a jedynie z braku wymaganego okresu pracy
w tym gospodarstwie potwierdzonego posiadaniem ubezpieczenia w KRUS-ie. Co przy tym znamienne bezsporny
pozostawatl w sprawie fakt, iz pozwany przez parenascie lat faktycznie pracowal w tym gospodarstwie rolnym.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje fakt, iz wskazane

regulacje (j. ustawe o Narodowym Planie Rozwoju i rozporzadzenia wykonawcze) prawodawca podejmowal w
zwiazku z przystgpieniem Polski do Wspolnot Europejskich, tj. w czasie, w ktérym nikt w Polsce nie mial jeszcze
do$wiadczenia

w realizacji programoéw wspolnotowych, a poszczegblne regulacje, dotyczace wprowadzenia w Zycie tych programow,
powstawaly wylacznie w oparciu o dane statystyczne oraz teoretyczng analize stanu, potrzeb i potencjalu polskiego
rolnictwa. W oparciu o to w 2004 r. prawodawca zdecydowal, iz gwarancji wlaSciwego spozytkowania dotacji
nalezy upatrywa¢ w co najmniej $rednim zawodowym wyksztalceniu beneficjentow. Natomiast w dniu 30.10.2007
r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.10.2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania "Ulatwianie startu mlodym rolnikom"
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443), tj. na lata kolejne,
nastepujace po okresie realizacji programu, w ktorym wziela udzial pozwana.

W § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 17.10.2007 r. postanowiono, ze

w programie ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” moze wzia¢ udzial osoba majaca co najmniej wyksztalcenie
rolnicze zasadnicze zawodowe, tj. takie, ktorym w chwili zawierania umowy legitymowal sie pozwany. Jak juz powyzej
wskazano w my$l przywolanych powyzej regulacji wspolnotowych oraz krajowych, wyksztalcenie mialo by¢ jedynie
gwarancja wlasciwego, tj. efektywnego i zgodnego z przeznaczeniem wykorzystania Srodkow. Skoro zatem po okresie
2004 — 2006, w ktérym program

w Polsce wdrozono po raz pierwszy, krajowy prawodawca zdecydowal, ze wystarczajacg gwarancja wlasciwego
spozytkowania dotacji bedzie wyksztalcenie zasadnicze rolnicze beneficjenta, to nalezalo przyjmowaé, iz nie byl to
zabieg przypadkowy, lecz decyzja $wiadoma, powzieta na podstawie obserwacji realizacji programu w latach 2004 —
2006 i jego dotychczasowych efektow. Swiadczyto

o tym réwniez poréwnanie okres6w, na ktore podzielono realizacje programéw: lata 2004 — 2006 i nastepnie 2007
— 2013. Pierwszy okres przypadal bezposrednio po akeesji, byl zatem swoistym czasem prébnym, w ktérym dopiero
sprawdzano trafno$¢ podjetych zalozen i adekwatno$é do nich wymagan postawionych beneficjentom, weryfikujac
w praktyce przyjete rozwigzania. Skoro po takim okresie prawodawca zdecydowal sie przyjac¢ program dtugofalowy
(szescioletni), to nalezalo uzna¢, ze dokonal juz oceny sytuacji, a wszelkie wprowadzone w 2007 r. zmiany wynikatly
z wnioskow wysnutych obserwacji wykonania uméw zawartych w latach 2004 — 2006 oraz skutecznoSci realizacji
programu. Jezeli w 2007 r. prawodawca zdecydowal, iz do zagwarantowania skutecznego zrealizowania programu
wystarczy posiadanie zasadniczego zawodowego wyksztalcenia rolniczego, oznacza to, iz zweryfikowat swe poprzednie
stanowisko, znajdujgce wyraz w rozporzadzeniu z dnia 03.09.2004 r., dochodzac do wniosku, iz wymog wyksztalcenia
Sredniego rolniczego byl nieadekwatny do potrzeb, ktérym mial stuzyé. Niewatpliwie zas w okresie

2004 — 2006 nie zaistnialy w stanie polskiego rolnictwa tak radykalne zmiany, ktore nakazalaby uznaé, ze
prawodawca kierowaly inne wzgledy niz jedynie wycofanie sie z uprzednich, nadmiernie wygorowanych oczekiwan,
nieadekwatnych do zalozonych celéw programu. Jakkolwiek Rozporzadzenie z dnia 30.10.2007 r. nie znalazlo
zastosowania do umowy stron, to jednak zwazy¢ nalezalo, iz uznanie przez ustawodawce wymogu Sredniego
wyksztalcenia za zbyt wygoérowany musialo réwniez rzutowaé na ocene niewykonania w tym zakresie zobowigzania
umownego przez pozwana.



W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze wskutek braku mozliwosci podjecia przez
pozwanego nauki w takim terminie, ktéry umozliwialby uzyskanie $redniego wyksztalcenia rolniczego w okresie
wskazanym

w umowie, zaszla okolicznoé¢ o charakterze zblizonym do zdarzen kwalifikowanych jako sita wyzsza, a wymienionych
zaréwno w rozporzadzenia Komisji WE

nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., jak i w przepisach krajowych (zalacznik

nr 9 do rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08.09.2004 r.), co uzasadnialo
zwolnienie pozwanego beneficjenta od obowiazku zwrotu przedmiotowej dotacji i usprawiedliwialo, a wrecz wytaczalo
odpowiedzialno$¢ pozwanego za niespelnienie wymogu uzyskania odpowiedniego wyksztalcenia

w ustalonym umow3 terminie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji wyrazone na gruncie
przywolanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku przepisoéw, w tym prawa wekslowego uznal, cho¢ z innych powyzej
wskazanych przyczyn, ze brak bylo podstaw do uzupelnienia przez apelujaca spornego weksla i domagania sie zaplaty
spornej sumy wekslowe;j.

W Swietle powyzszych okolicznoéci nie zachodzila bowiem konieczno$¢ uciekania sie przez Sad I instancji do
zastosowania normy przepisu art. 5 k.c., ktory co do zasady moglby w realiach rozpoznawanej sprawy rowniez znalezé
zastosowanie.

Z tej jedynie przyczyny przedwczesne zastosowanie owej regulacji stanowilo

o naruszeniu przez Sad Okregowy tego unormowania, pozostajac jednak bez wplywu na ostateczng prawidlowosc
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny po myS$li przepisu art.385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna i orzekt jak w
punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowan odwolawczych (apelacyjnego

i kasacyjnego), zawarte w pkt 2 sentencji wyroku, wydano w oparciu o tresé

art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 ust. 1i 2

wzw.z8§ 6 pkt 61w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Natomiast z uwagi na zwolnienie pozwanego
od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od skargi kasacyjnej, biorac pod uwage fakt, ze strona powodowa
przegrala ostatecznie proces, nalezalo w my$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r., nakaza¢ stronie powodowej uiszczenie z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.967 zl, o czym
orzeczono w pkt 3 sentencji.
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