Sygn. akt I ACa 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 723/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo w tym zakresie;
2. dalej idgcq apelacje strony pozwanej oddala;

3. oddala apelacje powoda w calosci;

4. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panhstwa —
Zakladu Karnego (...) we W. na rzecz powoda A. M. kwote 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.09.2011 r.
do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt II); nie obcigzyl powoda kosztami procesu za I
instancje (pkt III).

Przedmiotowym powoddztwem powod A. M. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego (...) we W. kwoty 70.000 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde, ktérej doznal
ze strony pozwanego, w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, poprzez osadzenie w celach w warunkach
uragajacych godno$ci powoda. Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. powdd rozszerzyl powddztwo o taczna kwote 20 000



zl, w tym kwote 10 000 zl zadoSéuczynienia w zwiazku z umieszczenie w grupie z osobami grypsujacymi oraz 10 000
zl w zwigzku z umieszczeniem powoda w celi dla 0s6b niebezpiecznych. Pismem z dnia 20 marca 2012 r. powdd po raz
kolejny rozszerzyl powo6dztwo wnoszac o ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za powstala po stronie powoda
szkode na przyszloé¢ oraz o zasadzenie od strony pozwanej na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...), kwoty 5.000 zt.

W motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal,

ze powodztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci. W ocenie Sadu, samo osadzenie w przeludnionej celi
jest wystarczajace do przyjecia naruszenia dobr osobistych skazanego. W trakcie przestuchania powdd kierowal swoje
zarzuty pod adresem przeludnienia cel, ale takze w kierunku ich niedogrzania i ogblnego zlego stanu technicznego
cel oraz sprzetu kwaterunkowego (zniszczenie), niezapewnienia optymalnej opieki medycznej. Powdd, nie udowodnit
powyzszych okoliczno$ci, podawanych jako podstawe faktyczng zadania oraz jako przyczyne rzekomej szkody i
krzywdy. Odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu powdd
A. M. nie wykazal, azeby w zwiazku z pobytem Zakladzie Karnym (...) we W., do ktérego powroécil z uwagi na
$wiadome popelnienie kolejnego przestepstwa, doznal cierpien uzasadniajacych zasadzenie na jego rzecz zadanej
kwoty pienieznej. Powdd nie wskazal nawet jakiego konkretnie uszczerbku na zdrowiu doznal i jakie negatywne skutki
w jego sferze emocjonalnej wywolywato wieksze — niz przewidujg przepisy — zageszczenie w celach. Pojawiajace sie u
osadzonych konflikty, agresja, emocje negatywne sg natomiast zwigzane z samym faktem odbywania kary izolacyjnej,
wynikajacym z ograniczeniem w sferze prywatnosSci, brakiem swobody dokonywania wyboréw, koniecznoécia
przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych oséb, §wiadomos$cig izolacji i perspektywa dalszego jej trwania.
Zdaniem Sadu, powo6dztwo, co do w/w cze$ci mialo zdecydowanie charakter fiskalny i nalezy oceni¢ je jako
nieuprawniong forme dochodzenia prawa podmiotowego, sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego, a zatem
nie zaslugujacego na uwzglednienie, na co wskazuje tresé art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zasadniczym zarzutem kierowanym w strone pozwanego, byl zarzut dyskryminacji
przejawiajacy sie nadmiernym inwigilowaniem w prywatno$¢ powoda poprzez pozostawienie wlgczonego
monitoringu celi, w sytuacji, w ktérej monitoring ten nie byl uzasadniony. W rozpoznawanej sprawie, strona
pozwana nie wykazala aby w zwigzku z umieszczeniem powoda w celi monitorowanej wydano formalng decyzje, a co
najwazniejsze, aby byly przestanki merytoryczne do jej wydania.

Sad uznal, ze dobra osobiste powoda A. M., w postaci prawa do minimum intymnos$ci w warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, zostaly naruszone. Powod co prawda zgodzit sie na osadzenie w omawianej celi, ale mialo byc
ono krétkotrwale, a monitoring wylaczony. Powd6d jednak przebywal w tej celi od czerwea 2011 r. do listopada 2011 1.,
a monitoring zostal wylaczony dopiero 10 wrze$nia 2011 r. Sad, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.
zasgdzil na rzecz powoda kwote 5.000 zt zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

Sad uznal, ze powdd zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci, zastuguje na nieobcigzanie go kosztami procesu.
Naruszenie jego débr osobistych bowiem nastapilto, a jedynie zgloszone zadanie zaplaty bylo nader za wysokie. Z
przyczyn stuszno$ciowych obcigzanie powoda kosztami procesu nie bylo uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i III, zarzucajac Sadowi I
instancji:

1. naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj. art. 6 k.c.,, 24 § 1 k.c. w zw. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. majace
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze: (a. powoda umieszczono w warunkach przeludnienia; (b. powodowi nie zapewniono
odpowiednich warunkéw bytowych; (c. powodowi nie zapewniono odpowiednich warunkéw ochrony higieny osobistej
poprzez min. niepelne zabudowanie kacika sanitarnego; (d. powodowi nie zapewniono w celi intymnosci;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 kc. w zw. z art. 23 k.c. i 24 kec. w zw. z art. 248 oraz z art. 110 §
2 k.k.w. poprzez przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia



wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, tj.: szkody niemajatkowej, w tym bezprawnos$ci dzialania pozwanego w
postaci umieszczenia powoda w warunkach przeludnienia;

3. Naruszenie materialnego, tj. art. 32 - 35 (caly rozdzialu V nadzor penitencjarny) k.kw., § 2 i 3 oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania
nadzoru penitencjarnego — poprzez niezastosowanie;

4. Naruszenie prawa procesowego i materialnego tj. art. 7§ 1i 3 kk.w,zzw.zart. 34 § 1i 2 k. k.w. art. 73a § 2k kw.,
art. 78 § 1tk.k.w., art. 116 § 5ai § 6 k. k.w. wzw. 6 k.c. w zw. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie (bledng
wykladnie) oraz dokonanie blednych bo wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze: a) powdd
wyrazil zgode na umieszczenie w celi na prosbe Dyrektora pozwanej jednak pod warunkiem wylaczenia urzadzen
monitorujacych, co zostalo uczynione dopiero na drugi dzien po interwencji Sedziego penitencjarnego; b) w sytuacji
umieszczenia powoda Dyrektor pozwanej jednostki winien wydac¢ indywidualng decyzje o umieszczeniu powoda w celi
monitorowanej; ¢) pozwany winien wykazac, ze byly przeslanki merytoryczne do wydania takiej decyzji i dodatkowo
przedstawi¢ decyzje Sedziego penitencjarnego o nieuchyleniu decyzji Dyrektora Zakladu Karnego;

5. Naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zwolnienia powoda, jako strony
przegrywajacej proces, z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie
pkt Ii III poprzez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii III i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; w kazdym za$ przypadku strona pozwana wniosla o zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl orzeczenie pierwszoinstancyjne w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z 448 k.c. poprzez bledng
jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 212 k.p.c. oraz 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania
decyzji wszystkich okolicznos$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia;

3. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o: zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji; zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

Powdd jest recydywista penitencjarnym (grupa i podgrupa klasyfikacyjna (...)) odbywajgcym orzeczong wyrokiem
lacznym kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1k.k.)
oraz naruszenia czynnoéci ciala lub rozstroju zdrowia (art. 157 § 1 k.k.), jak i przestepstwo przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego w warunkach recydywy. Koniec kary przewidziany wobec powoda, datuje
sie na dzien 4 czerwca 2014 1.

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym (...) we W. w okresach od 18 czerwca 2009 r. do 9 wrze$nia 2010 r., od 17
wrzesnia 2010 r. do 17 listopada 2010 r., od stycznia 2011 r. do listopada 2011 r. W w/w okresach powod przebywal



w Zakladzie Karnym (...) we W. w kilku celach, w ktérych niejednokrotnie panowalo przeludnienie i zwigzane z tym
trudne warunki sanitarno — bytowe.

W dniu 9 czerwca 2011 r. A. M. zostal przeniesiony z celi zwyklej nr 7 na Oddziale (...) — do celi nr (...) (oddzial (...)) ze
specjalnymi zabezpieczeniami techniczno — ochronnymi i monitorowanej, przeznaczonej dla skazanych szczegdlnie
niebezpiecznych. W celi tej wszystko bylo poprzykrecane do Sciany lub podlogi. W oknie zamontowane byly 4 kraty, a
odleglo$¢ ok. 1 m od drzwi tez dzielila krata. Kacik sanitarny w w/w celi nie byt odgrodzony od reszty pomieszczenia,
drzwi do kacika sanitarnego byly obciete do polowy, tak aby ustep widoczny byl na kamerze.

Monitoring w celi nr 28, w ktérej umieszczono A. M. zostal wylaczony 10 wrzesnia 2011 r.
Sad Apelacyjny uzupeil powyzsze ustalenia Sadu Okregowego, w nastepujgcym zakresie:

W dniu 09.06.2011 r. funkcjonariusz SW peliacy w Zakladzie Karnym (...) funkcje wychowawcy zwrécil sie do
Dyrektora ZK (...) o wyrazenie zgody na przeniesienie powoda do celi ze specjalnymi zabezpieczeniami techniczno —
ochronnymi i monitorowane;.

Dowdéd: raport z dnia 09.06.2011 1. (k. 403)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze powodowi nalezy sie zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl za
to, iz przebywal w celi monitorowanej. W tym zakresie Sad I instancji ustajac stan faktyczny w sprawie bezpodstawnie
oparl sie na zeznaniach powoda, ktéry twierdzil, ze zostal umieszczony w tej celi w wyniku uzgodnien z Dyrektorem
Zakladu Karnego (...) we W., z ktérych miedzy innymi miato wynika¢, ze godzi sie on na przeniesienie do tego rodzaju
celi pod warunkiem, ze nie bedzie w niej monitorowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze
pomiedzy powodem a administracja Zakladu Karnego (...) we W. mialy miejsce tego rodzaju uzgodnienia. Przepisy
Kodeksu Karnego Wykonawczego do$¢ jednoznacznie reguluja sytuacje, w jakich mozna umieéci¢ osoby skazane w
celach pod specjalnym nadzorem oraz kiedy cele te moga by¢ monitorowane. Powola¢ sie w tym miejscu nalezy na
art. 73 a § 8 k.k.w., ktory stanowi, ze ,,0 stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i pomieszczeniach
decyduje dyrektor zakladu karnego, majac na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym”. Tym
samym obowiazujace przepisy pozwalaly Dyrektorowi Zakladu Karnego na podjecie decyzji (w stosunku do powoda
niewatpliwie fakultatywnej) w przedmiocie monitorowania celi, w ktérej przebywal powod. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala jednoczes$nie na przyjecie, ze decyzja Dyrektora Zakladu Karnego (...) we
W. zostala wydana z naruszeniem prawa. W szczegolno$ci w sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do przyjecia, ze
administracja Zakladu Karnego (...) we W. nie zastosowala sie do wczeéniejszy uzgodnien z powodem. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze powodowi przystugiwala na wskazang decyzje skarga w trybie art. 7 k.k.w., z czego powdd w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie skorzystal.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do przyjecia, ze na skutek monitorowania celi, do
ktorej zostal przeniesiony powod doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w postaci godnosci tudziez jego sfery
intymno$ci.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposoéb, ze powoddztwo w calosci oddalil.

Natomiast na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art.
102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze oceny, czy dany wypadek jest ,szczeg6lnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. dokonuje Sad orzekajacy, uwzgledniajac szereg czynnikow, takich jak



miedzy innymi motywy strony przegrywajacej sprawe, ktéorymi kierowala sie wszczynajac postepowanie sagdowe i
angazujac przeciwnika procesowego w spor, sposob prowadzenia procesu i zachowanie tej strony wobec przeciwnika
procesowego, wreszcie sytuacja majatkowa, zyciowa i zdrowotna strony bedacej osoba fizyczna.

Odnoszac te przykladowe kryteria do realiéw niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze przyjeta ocena, ktérej nastepstwem
bylo wydanie rozstrzygniecie zawartego w pkt III wyroku zastuguje na akceptacje.

Powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, a dodatkowo dzialal w usprawiedliwionym subiektywnym
przekonaniu o slusznos$ci zajetego w sprawie stanowiska. Wskazaé nalezy, ze powdd dzialal przy tym w intencji
ochrony swoich débr osobistych. Trudno przypisa¢ mu nieuczciwo$¢ czy zlg wole w dochodzeniu swoich praw, nawet,
pomimo Ze ostatecznie jego powodztwo zostalo oddalone. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja zatem za
przyjeciem, ze w postepowaniu I instancyjnym zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelacja strony
pozwanej byta w tym zakresie bezzasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny
ja oddalit.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, ze w caloSci podlegala ona oddaleniu. Za w pehni
zasadne bowiem nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda zadoéc¢uczynienia oraz odszkodowania za to, iz przebywal w celach przeludnionych, a nadto miat ograniczony
dostep do stuzby zdrowia

Sad I instancji poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z przeprowadzonymi w toku
postepowania dowodami, a ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnial
przyjecie, ze w Zakladzie Karnym (...) we W. powod przebywal w celi niespelniajgcej ustawowej

. . . 2
normy powierzchniowej 3 m™ na osobe.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze umieszczajac powoda w przeludnionej celi strona pozwana

dopuscila sie bezprawnego naruszenia jego débr osobistych, niewatpliwie bowiem norma 3 m®, ustalona jako
minimalna i jedng z najnizszych w Europie, ma zapewnic osobie skazanej na kare pozbawienia wolnoéci lub osadzonej
w areszcie §ledczym przebywanie w warunkach zapewniajacych zachowanie godnosci. Kazde odstepstwo od tej normy
in minus bezspornie stanowi dodatkowa dolegliwo$¢, a tym samym powieksza uczucie dyskomfortu zwigzanego ze
stosowaniem $rodkéw izolacyjnych, ogranicza i tak juz uszczuplone prawo osadzonych do intymnosci, a w rezultacie
stanowi naruszeniem prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub srodka izolacyjnego. Osadzenie
powoda w przeludnionej celi jest zatem wystarczajace do przyjecia, iz jego dobra osobiste zostaly przez strone pozwana
naruszone.

Przestanka odpowiedzialnoéci materialnej przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Pomimo uznania, ze strona pozwana bezprawnie i w sposob zawiniony
naruszyla dobra osobiste powoda, Sad Apelacyjny podzielil stanowiska Sadu I instancji o braku podstaw do przyznania
powodowi z tego tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego.

Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika, ze przyznanie przez sad zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
ma charakter fakultatywny. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym poglad, ze
sad nie ma obowigzku zasadzania zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych, uznaje
sie za ugruntowany (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego doprecyzowuje rowniez przeslanki, ktére maja wplyw na ocene zasadno$ci powodztwa o
zado$éuczynienie oraz wskazuje sytuacje, w ktérych mimo naruszenia doébr osobistych, zgdanie to podlegac
winno oddaleniu. Jako podstawowe kryteria decydujace o mozliwosci zasadzenia zadoSéuczynienia wskazuje sie
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra i rozmiar tych naruszen oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego.



Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze art. 417 k.c., ktoéry stanowi ogdlna podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
panstwa, przewidujac obowiazek naprawienia szkody za dzialanie ,niezgodne z prawem”, eliminuje znaczenie
czynnika subiektywnego czyli winy. Przepis ten ustanawia zatem surowsze przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w poréwnaniu z ogélnymi zasadami opartymi na przestance winy. Dalej nalezy zwazyé, ze
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, o ktérym
mowa w art. 417 k.c., obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Oznacza to, ze
jezeli zrodlem odpowiedzialnoSci jest szkoda niemajatkowa pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta wylacznie na przeslance bezprawnoéci. Utrzymanie jako
przestanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowanag
zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium.

Powyzsze nie oznacza jednak, by obowiazek odszkodowawczy Skarbu Panstwa byl absolutny. Zasady wynikajace
z tredci art. 417 k.c. nie modyfikuja bowiem tresci art. 448 k.c., z ktorego wprost wynika, iz sad moze (a nie
musi) przyznaé¢ zadoS$Cuczynienie. W licznych orzeczeniach wskazywano na znaczenie konkretnych czynnikéw
wystepujacych w okolicznoSciach sprawy jako podstawy rozstrzygania przez sad o zadaniach danego pozwu (por. wyzej
powolana uchwala SN z 18.10.2011 1.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnoéci zadania powoda wymaga

wiec zbadania stopnia dolegliwo$ci wynikajacego dla powoda z przebywania

w przeludnionej celi a takze uwzglednienia wplywu wszystkich czynnikow

istotnych dla oceny warunkéw, w jakich powdd odbywal kare. Poniewaz zado$Cuczynienie ma sluzyc
zrekompensowaniu szkody niemajatkowej, rzecza sadu jest rowniez dokonanie oceny, czy okre$lone dzialanie lub
zaniechanie naruszyciela spowodowalo ingerencje w sfere psychiczna osoby zadajacej przyznania ochrony.

Pomimo zatem uznania, ze strona pozwana bezprawnie naruszyla dobra osobiste powoda, Sad Apelacyjny ostatecznie
podzielil stanowisko Sadu I instancji

o braku podstaw przyznania mu z tego tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego, a to z uwagi na znikomy rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy. Zamkniecie

w pomieszczeniu z kilkoma innymi osobami samo w sobie wigze sie z duza niedogodnoscia, i te powod niewatpliwie
odczuwal. Stanowi ona jednak immanentna dolegliwo$¢ zwiazana z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci i nie
stanowi szczegoélnej represji wymierzonej przeciwko powodowi. Zmniejszenie powierzchni minimalnej na jednego
osadzonego nie moglo mie¢, zdaniem Sadu, tak istotnego wplywu na jego kondycje psychiczna, by uzasadniala ona
przyznanie mu zado$éuczynienia finansowego.

Pomimo natomiast uznania, iz warunki, w ktérych byl osadzony powod naruszaly jego godno$§é i prawo do
prywatnosci, to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie
powoda o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu mogloby uzasadniac
zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia. Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2007 r., w ktérym uznano, ze samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca postawa
do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$cuczynienia (II CSK 269/07, nie publ.). Warunki, w ktorych przebywatl
powdd nie moga by¢ bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i
dolegliwo$ciami. Jak sie wydaje Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. nie uzaleznil mozliwosci
zasadzenia zado$cCuczynienia od samego potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych od
normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono bowiem, ze w kazdym przypadku
do Sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia
pienieznego i w jakiej wysokoSci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do
charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (V CKS 431/06, OSNC z 2008
I., Z. 1, pOz. 13).

Dokonujac oceny stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznal powdéd w zwiazku z naruszeniem ustawowej normy
minimalnej powierzchni celi na jednego osadzonego, Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze warunki, w jakich odbywal



kare powdd, nie roznily sie od warunkéw innych osadzonych, nie mialy zatem znamion jakiejkolwiek indywidualnej
dyskryminacji. Nie sposéb przyjac, by strona pozwana umy$lnie zmierzata do przysporzenia powodowi wiekszych
dolegliwo$ci, niz te standardowo zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci. Cela, w ktorej powdd byt
osadzony, posiadala wszystkie niezbedne urzadzenia sanitarne i kwaterunkowe. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na zarzucenie stronie pozwanej zadnych zaniedban w tym zakresie. Dodatkowo nie sposob
uznaé, aby powod mial ograniczony dostep do wieziennej stuzby zdrowia oraz na skutek umieszczenia go w celi ze
wspolosadzonymi nalezacymi do subkultury wieziennej ucierpie¢ mialty w jakimkolwiek stopniu jego dobra osobiste.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w przeludnionej
celi, pomimo niewatpliwie wiekszego dyskomfortu, wigzato sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda,
by uzasadnialy one przyznanie mu zadoSéuczynienia finansowego. W szczegblnoSci w powodowi jako recydywiScie
penitencjarnemu powinny by¢ znane warunki obywania kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby jego dolegliwoSci
wynikajace z umieszczenia go przez strone pozwang w przeludnionej celi uzasadnialy twierdzenie, ze przebywal w
niegodziwych, niehumanitarnych lub nieludzkich warunkach. Za przyznaniem powodowi kwoty pienieznej tytulem
rekompensaty za naruszenie dobr osobistych nie przemawia ani stopien nasilenia dolegliwo$ci odczuwanych przez
powoda w zwigzku z przebywaniem w celi niespelniajacej norm powierzchniowych, ani dzialania pozwanego,
borykajacego sie z problemem braku $rodkéw na radykalng poprawe stanu zakladéw karnych i zwiekszenie
przypadajacej na jednego osadzonego powierzchni mieszkalnej i dokladajacego staran w celu zapewnienia osadzonym
jak najlepszych warunkéw przy posiadanych Srodkach. Ponadto mieé¢ nalezy na uwadze, ze jedng z przestanek
umieszczenia powoda, za jego zgoda, w celi dla skazanych niebezpiecznych (na co powod sam wyrazil zgode) byta
che¢ zagwarantowania mu godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, tj. odpowiadajacych normie z
art. 110 § 2 k.k.w. oraz wzglad na jego bezpieczenstwo (koniecznoé¢ odseparowania powoda od innych osadzonych w
zwigzku z deklarowang orientacja seksualng). Dodatkowo za monitorowaniem celi powoda przemawiala okoliczno$¢,
ze powod przejawia sktonnosci do zachowan autoagresywnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i orzekl jak w
punkcie 3 wyroku (art. 385 k.p.c.)

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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