Sygn. akt I ACa 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSO del. Lidia Mazurkiewicz-Morgut

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VI GC 66/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. dochodzil od pozwanego (...) spotki z 0.0. w W. zaplaty 122.331,50 z} z odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego mu z umowy
o budowe kompleksu mieszkalnego
w K., przy czym bezposrednia podstawg roszczenia jest aneksowane porozumienie z 23.06.2009 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu upominawczego pozwany zarzucil, ze nie zostal spelniony warunek
wyplaty zaleglej cze$ci wynagrodzenia, poniewaz powod nie usunagl wad budynkéw, a protokoél majacy potwierdzaé
ich usuniecie podpisala osoba nieuprawniona do tej czynnosci. Nadto pozwany zglosil

w sprzeciwie wady wymienione w zalaczniku do jego pisma 14.12.2011 r. oraz kolejne wady ujawnione juz pdzniej,
zadajac jednoczesnie obnizenia wynagrodzenia powoda o co najmniej 3.000.000 zl. Ustosunkowujgc sie do zarzutoéw
iroszczen pozwanego powod podniost, Ze potwierdzajacy usuniecie wad H. I. pelnil



na budowie funkcje inspektora nadzoru.

Podniost tez, ze odbiér koncowy robdt nastapil 1.12.2008 r., totez 1.12.2011 r., uplynal okres rekojmi, co wyklucza
pOZniejsza realizacje uprawnien rekojmianych.

Sad Okregowy ustalil:

Na podstawie umowy z 1.09.2007 r. powdd jako generalny wykonawca realizowal na rzecz pozwanego inwestora Scisle
okreslone roboty budowlane
w kompleksie mieszkalnym w K..

Juz w trakcie budowy pozwany zglaszal powodowi usterki, ktore ten
na biezaco usuwal.

Zakonczenie robot i ich protokolarny odbiér nastapily 1.12.2008 r. W protokole potwierdzono ich wlasciwa jako$é,
za$ w sporzadzonym przez inspektoréw nadzoru raporcie wskazano, ze z prawidlowo wystawionych faktur pozostaje
jeszcze

do zaplaty 13.599.632 zl.

W lutym 2009 r. pozwany uzyskat zgode na uzytkowanie obiektu. Pozwany nie wyplacil powodowi calo$ci naleznego
mu wynagrodzenia. Po odbiorze zgltaszal mu ujawnione usterki.

W dniu 23.06.2009 r. strony zawarly porozumienie, w ramach ktérego powod przystal na obnizenie swojego
wynagrodzenia do 13.500.000 zi. W porozumieniu strony ustalily zasady ptatnosSci, m. in. pozwany zobowiazal sie
wyplaci¢ powodowi 1.800.000 zl do 31.03.2010 r., po usunieciu usterek wykazanych w protokole

Z 9.04.2009 T., co miano potwierdzi¢ w toku wspélnego obchodu budynkow.

Na zapytanie powoda o osobe uprawniong do odbioru prac naprawczych pozwany wskazal A. N. i H. L., ktéry dotad
kontrolowal inwestycje

w okresie gwarancji i ktory 24.11.2009 r. podpisal protokoél potwierdzajgcy ostateczne usuniecie wszystkich usterek.

Pozwany nadal nie zaplacit 1.800.000 zl i 13.04.2010 r. strony podpisaly aneks do porozumienia z 23.06.2009 r. W
aneksie pozwany zobowiazal sie

zaplacié te kwote w dwoch czedciach: 1.000.000 zt do 16.04.2010 1. 1 800.000 z}

do 7.05.2010 r. Jednoczesnie powdd zobowiazal sie do 29.04.2010 r. usunac usterki gwarancyjne.

Wlasciciele mieszkan zglaszali pojawiajace sie usterki bezposrednio powodowi lub za posrednictwem pozwanego i
powdd je na biezaco usuwal.

Nie byly to usterki istotne, w wiekszo$ci mialy charakter estetyczny, wszystkie byly usuwalne. Zgloszenia usterek
nastepowaly takze po 1.12.2011 1. i 14.12.2012 r., pozwany wystosowal do powoda pismo z ich lista.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Przede wszystkim Sad wskazal na miarodajne dowody wykonania przez powoda zleconych mu robét (protokoét odbioru
koncowego, raport inspektoréw nadzoru, zeznania §wiadkéw S. i Z.). Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle
powyzszych dowodéw potwierdzajacych dobra jakosé

i przydatno$é obiektéw do uzytkowania niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego

o licznych istotnych wadach obnizajacych ich warto$¢ uzytkowa. Sad Okregowy podniost tez, ze odbiér robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej obliguje inwestora do zaplaty wynagrodzenia, za$

w razie ujawnienia wad przystluguja mu co najwyzej uprawnienia z rekojmi.



Sad Okregowy jako wigzacy i miarodajny ocenil protoko6t odbioru prac naprawczych wskazujac, ze podpisany tam H. I.
legitymowal sie upowaznieniem wladz pozwanego. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze skoro nie budzi watpliwoSci
wysoko$¢ naleznoSci powoda ani spelnienie warunku wyplaty objetej porozumieniem stron kwoty 1.800.000 zi,
rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu wymaga oceny, czy pojawienie sie dalszych drobnych usterek po 24.11.2009 r.
(data potwierdzenia usuniecia weze$niejszych wad) pozwalata pozwanemu

z powolaniem sie na roszczenia z rekojmi wstrzymac sie z zaplatg lub jej odmowic.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wskazal na konkretne wady, ktérych pow6d mial nie usunagé¢, ani we
wlasciwym czasie nie zaoferowal dowodéw na istotne tu okolicznosci faktyczne.

Sad podkreslil, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w rezimie procedury gospodarczej, co obligowalo pozwanego
do podniesienia wszystkich zarzutow

i powolania dowodéw juz w pierwszym piSmie procesowym lub natychmiast

po pojawieniu sie potrzeby i mozliwoéci ich powolania.

Dalej Sad zauwazyl, ze zadanie obnizenia wynagrodzenia pozwany wiazal z wadami czy usterkami zgloszonymi
14.12.2011 1., tj. po uplywie trzech lat od odbioru,

a braklo dowodu, ze strony rekojmie przedtuzyly, jak tez dowodu, ze przed jej uptywem pozwany zawiadomil o wadach,
co warunkuje skuteczne podniesienie zarzutu z rekojmi po jej uplywie.

Wyrokiem z 18.12.2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 122.331,50 zt z odsetkami od
30.01.2012 1. (pkt I) oraz 9.968 zl kosztow procesu (pkt II).

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci. Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania badz o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu, w apelacji pozwany zarzucitl:

1. naruszenie art. 4794 w zw. z art. 479'* § 2 kpc w ich brzmieniu sprzed 3.05.2012 r. w zw. z art. 3 i 227 kpc przez
pominiecie twierdzen i dowodéw zgloszonych w pismie procesowym z 14.12.2012 r., cho¢ potrzeba ich powolania
powstala dopiero po ztozeniu powodowi 30.11.2012 r. o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolng i wybidreza ocene dowodow;

3. naruszenie art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 i 316 § 1 kpc przez oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii
bieglego;

4. bedacy konsekwencja zarzutéw z pkt 1-3 zarzut blednych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci blednego uznania za
sp6zniony i nieskuteczny zarzutu obnizenia wynagrodzenia;

5. nierozpoznanie istoty sprawy bedace skutkiem nierozpoznania zarzutu obnizenia wynagrodzenia;

6. naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 65 § 1 ke i w zw. z § 3 ust. 1 lit. d i ust. 2 porozumienia stron z 23.06.2009 r. oraz §
2 aneksu do tego porozumienia przez bledna ich wykladnie i pominiecie przy ocenie zarzutu z rekojmi;

7. naruszenie art. 568 § 2 kc w zw. z art. 638 i 656 § 1 ke przez ich niezastosowanie mimo wykazania, ze powod
podstepnie zatait wady obiektow;

8. naruszenie art. 560 § 31637 § 2 kc w zw. z art. 638 i 656 § 1 ke przez ich niezastosowanie.
Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i przyznania mu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Zaden z zarzutéw apelacyjnych nie jest trafny.

Jest poza sporem, Ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie pod rzadem rygorystycznej procedury
gospodarczej, bezwzglednie zobowiazujacej strony i sad orzekajacy do przestrzegania Scile okre$lonych terminéw do
zglaszania istotnych w sprawie twierdzen, zarzutdéw i dowodéw.

Jesdli wiec powod dochodzil cze$ci wynagrodzenia z umowy zmodyfikowanej aneksowanym porozumieniem z
23.06.20009 1., rzecza pozwanego bylo juz

w sprzeciwie od wydanego nakazu upominawczego zglosi¢ i poprze¢ stosownymi dowodami wszelkie mozliwe
wowcezas do powolania zarzuty niweczace zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwany zarzucil m. in., ze powo6d nie wypekil warunku z w/w porozumienia, poniewaz nie
usuniecia wad, o ktérych byla mowa
w porozumieniu i pdzniejszym aneksie.

Sad Okregowy przyjat natomiast, ze ewidentnym potwierdzeniem terminowego usuniecia wad objetych zapisem § 3
ust. 2 d porozumienia,

a zgloszonych 9.04 i 13.05.2009 r., jest protokdl z 24.11.2009 r., za$ usuniecie wad, o ktérych wspomniano w
sporzadzonym 13.04.2010 r. aneksie do porozumienia, nie warunkowalo zaplaty 800 000 zl.

Sad Apelacyjny stanowczo te ocene podziela.

Potwierdzenie usuniecia wad jest czynno$cig faktyczna — stwierdzeniem faktu i nie wymaga umocowania w
rozumieniu art. 97 i nast. ke.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw jest niewatpliwym,

ze H. 1., z racji pelnionej na budowie funkeji kierowniczej (umowa

z 3.03.2008 r. — k. 403) byl uprawniony do oceny zakresu i skuteczno$ci prac naprawczych, zostal zreszta wprost
wyznaczony do tej czynnosci w e-mailu pozwanego z 17.06.2009 r. Gdy za$ idzie o § 2 spisanego 13.04.2010 r. aneksu
do w/w porozumienia, slusznie wskazal Sad Okregowy, Ze nie uzalezniono tam wyplaty od realizacji podjetego przez
powoda zobowigzania do usuniecia wad. Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze gdyby bylo to wolg stron, sformutowalyby
zapis identycznie jak w porozumieniu z 23.06.2009 r. badZ w inny sposéb jednoznacznie wskazujacy na warunkowo$é
zaplaty. Dodac trzeba, ze na wstepie § 2 aneksu wyraznie zapisano, ze dotychczasowy § 3 ust. 1lit. d porozumienia
»otrzymuje ... nowe nastepujace brzmienie”, co wyklucza przyjecie, ze w obu dokumentach kierowano sie taka sama
intencja. W konsekwencji Sad Apelacyjny, jak Sad Okregowy, uznal, Ze w aneksie od porozumienia pozwany podjal
niezalezne

od zobowigzania pozwanego do usuniecia wad zobowiazanie do zaplaty 800 000 zt najpdzniej do 7.05.2010 r. Tym
samym - jak podnoszono wcze$niej — jedyne zarzuty obronne w rozpoznawanej sprawie mogl pozwany wigzac z
uprawnieniami czy roszczeniami rekojmianymi.

Przed ich blizszym oméwieniem konieczne jest podkreslenie za Sgdem Okregowym, ze trzyletni okres rekojmi uptynat
z dniem 1.12.2011T.

Twierdzenie o umownym przedluzeniu rekojmi musialby pozwany zglosié

iwesprze¢ dowodami najpdzniej w terminie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu odpowiedzi na sprzeciw od nakazu,
gdzie powod zarzucil uplyw rekojmi

i wygasniecie wlaéciwych jej uprawniefi w dniu 1.12.2011 1. (art. 479'4 § 2 w zw.

z art. 479 % kpc). Tak sie jednak nie stalo, pozwany nie zaoferowal tez dowodu
dla wykazania podstepnego zatajenia wad przez powoda, co w $wietle
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w/w przepiséw procedury gospodarczej i normy art. 568 § 2 ke, majacego zastosowanie od rob6t budowlanych z
odeslania z art. 656 § 1 w zw. z art. 638 ke, wstepnie ogranicza zakres wad, z ktérymi pozwany moze wigzaé zarzuty
obronne

w niniejszym procesie, do wskazanych w sprzeciwie od nakazu.

Ich zakres doznaje jednak dalszego, istotnego ograniczenia. Po pierwsze trzeba z niego wylaczy¢ wszystkie wady czy
usterki zglaszane jeszcze w toku budowy, poniewaz bieg okresu rekojmi zostat zapoczatkowany konnicowym odbiorem
robét; zresztg w treéci protokolu odbioru nie ma mowy o jakichkolwiek wadach.

Po drugie, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, kolejna — zasadnicza grupe stanowily wady wymienione w pi$émie
pozwanego do powoda z 14.12.2011 1. oraz zgloszeniach jeszcze pdzniejszych, czyli w obu przypadkach wady zgloszone
juz

po uplywie rekojmi, co nie pozwala w odniesieniu do tych wad ani na realizacje rekojmianych uprawnien ani na
podniesienie skutecznego zarzutu z rekojmi.

W tym miejscu nie sposob tez nie zasygnalizowac niekonsekwencji pozwanego, ktéry powolujac sie na juz dokonane
(nb. spéZnione) zawiadomienia o wadach,

w sprzeciwie zglasza po raz kolejny. Nadto kompleksowe zgloszenie wad w sprzeciwie pozwany polaczyt z
ogblnikowym zadaniem obnizenia wynagrodzenia i rownie ogélnikowym zarzutem obnizenia wynagrodzenia, nie
baczac na to, Ze nie sa to instytucje tozsame oraz pomijajac, ze art. 637 § 2 ke (tu w zw. z art. 656 § 1 kc)
réznicuje uprawnienia w zaleznoéci od charakteru wady (istotna — nieistotna, usuwalna — nieusuwalna). Tak czy
inaczej, dopuszczalne w niniejszym postepowaniu zadanie obnizenia wynagrodzenia moglby pozwany wigzaé jedynie
z wadami, ktore ujawnily sie po 24.11.2009 r. i nie zostaly przez powoda usuniete mimo zobowigzania podjetego w
aneksie do porozumienia stron, w okre§lonym tam terminie. Rzecz jednak w tym, ze pozwany nie spekitl zadnego z
warunkow skuteczno$ci tego zarzutu.

Przede wszystkim w sprzeciwie pozwany nie skonkretyzowal wad, ktérych dotyczyt aneks do porozumienia stron z
23.06.20009 T., a nie zostaly one tez skonkretyzowane — tak co do ilo$ci, tak co do charakteru — w samym aneksie,

co wykluczalo ocene zarzutu na gruncie art. 637 § 2 ke (tu: wzw. z art. 656 § 2 kc), w tym ustalenie stopnia ewentualnej
obnizki wynagrodzenia powoda.

W tym kontekécie dowod z opinii bieglego stusznie uznal Sad Okregowy

za niecelowy, zreszta pozwany tego dowodu nie zaoferowat dla potwierdzenia konkretnych wad oraz ich wplywu na
warto$¢ uzytkowa budynkéw. Teze dowodowsq, podobnie jak zarzut obnizenia ceny, pozwany sformulowat ogélnikowo,
oczekujac

od bieglego generalnej oceny jako$ci robo6t, tymczasem w kontek$cie zarzutu rekojmi mozliwy do ustalenia przez
bieglego aktualny stan budynkéw nie ma pierwszorzednego znaczenia. Istotnym byloby przede wszystkim, czy i jakie
wady

ze zgloszonych w terminie z art. 563 § 2 ke, i oczywiécie w okresie rekojmi,

nie zostaly przez powoda usuniete, czego przy ogélnikowosSci zawartych

w sprzeciwie twierdzen, argumentéw i wnioskow w zadnym razie nie dalo sie ustali¢, a wymaga podkre$lenia, ze nie
sg to fakty, ktorych ustalenie wymagalo wiedzy specjalne;j.

Nie mogl wiec pozwany oczekiwaé ustalenia faktow, ktorych w istocie nie sprecyzowal.

Innymi slowy, o niepowodzeniu zarzutu obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia, ktéry — jak wskazano
wczesniej — mogl pozwany skutecznie podnosi¢ wylgeznie co do wad ujawnionych w okresie od 24.11.2009 r.

(data potwierdzenia usuniecia wszystkich wad ujawnionych wezeéniej) do

1.12.2011 r. (uplyw rekojmi) definitywnie przesadzily niedomogi obrony podjetej przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu, (braku precyzji w sformulowaniu tego zarzutu oraz brak wlasciwej inicjatywy dowodowej).

Z kolei o nieskuteczno$ci zarzutu obnizenia wynagrodzenia z powodu wad ujawnionych i zgloszonych po 1.12.2011 .
zdecydowato oczywiste spdznienie przez pozwanego twierdzen i dowodéw podnoszonych dla wykazania przedluzenia
okresu rekojmi oraz brak inicjatywy w wykazaniu podstepnego zatajenia wad.



W konsekwencji Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjal jako wlasne ustalone przez Sad Okregowy okolicznoS$ci
faktyczne i podzielajac wyprowadzone w nich wnioski oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl po mysli
art. 98 kpc.
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