Sygn. akt I ACa 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Walter Komorek (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski
SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko G. M., Towarzystwu (...) SA w W., poprzednio (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 166/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.12.2012 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo D. C. przeciwko pozwanym (...)
S.A. w W. i G. M. o zaplate kwoty 154.700 z} z tytulu szkody powoda powstalej na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania (udzielenia pomocy prawnej w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S., I Ns 102/06) przez
G. M. (pktI) oraz zasadzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt I ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne:

Powdd pozostawal w zwigzku malzenskim z A. C. od 1983 roku. Wyrokiem z dnia 25.02.2004 r. Sad Okregowy we
Wroclawiu rozwiazal malzenstwo D. i A. C. przez rozwdd bez orzekania o winie.

W dniu 27.03.2006 r. do Sadu Rejonowego w S. wplynal wniosek bytej matzonki powoda o cze$ciowy podzial majatku
dorobkowego, ktdry zarejestrowany zostal pod sygnatura akt I Ns 102/06. We wniosku tym



A. C. domagala sie ustalenia, iz w sklad majatku dorobkowego jej oraz uczestnika postepowania D. C. wchodza
nastepujace skladniki:

1. nieruchomo$¢ zabudowana stanowigca dziatke nr (...), o powierzchni 0,0889 ha, polozona w S. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 200.000 zk;

2. 1/3 udzialu w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 1492 m?® oraz budynku restauracji
stanowigcego odrebng nieruchomos$¢, znajdujacego sie na wyzej opisanej dzialce polozonej w S., przy ul. (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) —

o wartoéci 233.333 zl;

3. rownowarto$¢ samochodu osobowego marki M. nr rej. (...)
o warto$ci 12.000 zl;

4. naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika postepowania — nieruchomoéé polozong w S. przy
ul. (...) 0 pow. 0,1342 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — tj. sktadniki majatkowe
o lacznej wartoéci 497.790,60 zk;

5. nieruchomos$¢ zabudowana pawilonem handlowym polozona przy ul. (...)

o powierzchni 125 m®, stanowigca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

We wniosku A. C. domagala sie zniesienia wspotwlasnosci

idokonania czeSciowego podzialu majatku dorobkowego, poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$é¢ nieruchomoéci
polozonej przy ul. (..)wS.,

a uczestnikowi pozostatych skladnikéw, poza nieruchomog$cia wskazang w punkcie 5. wniosku, ktéra miala pozostac
wspolwlasno$cia. Wnioskodawczyni wnosila nadto o zasadzenie stosownych doplat.

Powod czeSciowo nie zgadzal sie z proponowanym przez A. C. sposobem podzialu majatku dorobkowego. W
dniu 10.05.2006 r. powo6d udzielil pozwanemu adwokatowi G. M. pelnomocnictwa do prowadzenia we wszystkich
instancjach sprawy z wniosku A. C. z udzialem

D. C. o podzial majatku dorobkowego.

W odpowiedzi na wniosek, ztozonej w imieniu powoda przez G. M., wskazano, iz nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...)
w S. nie wehodzi w sktad majatku dorobkowego stron, lecz stanowi majatek odrebny uczestnika postepowania, nabyty
w dniu 21.12.1983 r. ze Srodkéw pochodzgcych ze spadku, jaki D. C. uzyskal po zmarlym stryju W. W..

W wyniku dziedziczenia uczestnik postepowania uzyskal kwote 64.425 USD.

Pozwany ad. 2, dzialajac w imieniu uczestnika postepowania, zaprzeczal ponadto, by w sklad majatku dorobkowego
stron wchodzila 1/3 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. (...) oraz w prawie
wlasnosci budynku restauracji przy ul. (...) w S.. Pelnomocnik zaznaczal, ze skladnik ten zostal réwniez nabyty z
majatku odrebnego uczestnika postepowania — tj. ze Srodkéw pochodzacych ze spadku po stryju uczestnika oraz z
darowizn, jakie uczestnik otrzymal od swoich rodzicéw. Jednocze$nie pozwany ad. 2 podkreélal, ze nieruchomo$é
ta zostala nabyta w dniu 22.12.1999 r. przez wspoélnikow spolki cywilnej (...) A. G. (1), A. P., D. C. i stanowi
majatek spolki cywilnej, za$ w trakcie trwania stosunku prawnego spotki, wspotwlasnosé laczna majatku spoiki jest
nienaruszalna. Tym samym, wedle uczestnika postepowania, wnioskodawczyni mogto stuzy¢ jedynie roszczenie o
zwrot nakladow z majatku wspdlnego na pokrycie wktadu wniesionego do sp6lki, jednakze musialaby ona wykazacé, ze
przedmioty wniesione tytulem wkladu, nabyte zostaly wla$nie z majatku wspdlnego. Na okoliczno$c, iz przedmiotowa
nieruchomos$é zostala nabyta przez uczestnika ze $rodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego, uczestnik
zawnioskowal dowod z jego przestuchania oraz z zeznan §wiadkéw J. C., A. G. (1) oraz A. P..



W dniu 29.11.2007 r. Sad Rejonowy w S. wydal postanowienie w sprawie I Ns 102/06, na mocy ktérego w punkcie I
ustalil, Ze w sklad majatku dorobkowego A. C.iD. C. wchodzg nastepujace sktadniki:

1. nieruchomo$¢ zabudowana pawilonem handlowym, potozona w S. przy ul. (...) o powierzchni 125 m?, oznaczona
jako dzialka nr (...) o wartoéci 500.000 zl, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KW (...); oraz

2. wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspodlnego na majatek odrebny uczestnika postepowania
w kwocie 352.000 zl;

Ponadto Sad Rejonowy w S. ustalil, ze udzialy A. C. i D. C. w majagtku wspdlnym s3 réwne (pkt II postanowienia)
oraz dokonal w punkcie III czeSciowego podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze przyznal na wylaczng
wlasno$é uczestnikowi postepowania D. C. wierzytelnoé¢ opisang w punkcie I ppkt 2 sentencji postanowienia

i zasadzil od D. C. na rzecz A. C. kwote 176.000 zl, platng w terminie trzech miesiecy od daty prawomocno$ci
niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki.

Sad Rejonowy w S. ustalil, ze nieruchomoéé polozona przy

ul. (...) zostala nabyta przez powoda (uczestnika postepowania) w dniu 21.12.1983 r. ze §rodkéw pochodzacych z jego
majatku odrebnego, tj. z uzyskanego spadku. Sad przyjal zarazem, iz warto$¢ nakladéow poczynionych na remont
budynku przy ul. (...) wyniosla 42.600 zl. W dalszej kolejnos$ci Sad ten ustalil, ze w dniu 22.12.1999 r. D. C,, A. G. (1)
i A. P. dzialajacy jako wspélnicy spolki cywilnej (...) z siedzibg w S. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...), polozonej w S. i prawo wilasnoéci posadowionego na niej budynku za cene 359.400 z. Wedle ustaleh Sadu,
srodki finansowe przeznaczone na zakup nieruchomosci przez spolke (...) przekazane byly w czeSciach rownych przez
wszystkich wspolnikow spotki. Czesé ceny zostala zaplacona gotdwka, a na pozostala cze$¢ wspoélnicy zaciagneli
kredyt na kwote 70.000 zl, ktory to nastepnie byl splacany z dochodow z dzialalno$ci gospodarczej. Pozostala czesé
ceny splacona byla za §rodki finansowe

uzyskane tytulem zwrotu podatku VAT. Srodki finansowe przeznaczone na nabycie

przez spolke (...) powyzszej nieruchomosci w 1/3 czeéci pochodzily z majatku wspdlnego wnioskodawcezyni A. C. i
uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego rzeczoznawcy przyjal, ze aktualna warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej
wspotwlasno$c taczna spélki cywilnej (...) wynosi 928.200 zh.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego nieruchomosci stanowiacej majatek spotki cywilnej (...) Sad Rejonowy
w S. stwierdzil, Ze nie mozna przyjmowaé, iz w sklad majatku dorobkowego wchodzi udzial w spélce cywilnej,
badz domagac sie podzialu majatku spolki w czasie jej trwania. Jednakowoz Sad ten zwracal uwage na to, ze
wnioskodawczyni zglosila zadanie rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspo6lnego na majatek odrebny
uczestnika, polegajacych na pokryciu wkladu do spélki cywilnej — nabyciu nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...). Sad Rejonowy wskazywal, ze przedmiotem rozliczenia jest zatem nie ,udzial” w rozumieniu 875 k.c. lecz wklad
wniesiony

z majatku wspolnego, co jest o tyle istotne, ze dochdd uzyskiwany z dzialalno$ci spolki przynalezy do majatku
wspolnego (art. 39 § 2 pkt 1 k.r.i.o.). Sad Rejonowy

w S. uznal tym samym, ze naktad z majatku dorobkowego na majatek odrebny uczestnika sprowadzat sie do wylozenia
1/3 $rodkoéw finansowych niezbednych dla nabycia przez spotke nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Istnienie
owej wierzytelnosSci zostalo udowodnione zdaniem Sadu Rejonowego za pomoca dowodéw z dokumentbw, tj. pism
uczestnika postepowania kierowanych do A. C., w ktérych to pismach uczestnik wprost przyznal, ze nabycie budynku
restauracji (...) nastgpilo ze $§rodkéw pochodzgcych z malzenstwa. Odmienna wersja wydarzen, przedstawiana
przez uczestnika postepowania, zdaniem Sadu Rejonowego byla niewiarygodna, podobnie jak w tym zakresie nie
zashugiwaly na wiare, zeznania $wiadkow: A. G. (1), A. P.iJ. C., jako sprzeczne z dokumentami sporzadzonymi przez
uczestnika.

Uznajac zatem, ze skladnikiem majatku dorobkowego stron sg naklady



z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika, Sad Rejonowy w S. ustalil nastepnie wartoéé tego skladnika,
wedlug stanu na dzien ustania wspélnosci ustawowej malzenskiej oraz wedlug cen w dacie orzekania. Opierajac sie
na dowodzie z opinii bieglego Sad Rejonowy przyjal, ze skoro aktualna warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej wlasnoéé
spoiki (...) wynosi 928.200 zl, a wspolnicy wniesli do spotki rowne wklady, to naklady podlegajace rozliczeniu
zamykaja sie kwota 309.400 zl.

Pozwany ad. 2 - G. M., dzialajac w imieniu uczestnika D. C. wywiod! apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w
S. z dnia 27.11.2007 r., w sprawie I Ns 102/06.

Pozwany ad. 2 zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w zakresie punktu I.2 oraz punktu IV., zarzucajgc bledne
uznanie, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodzi wierzytelnoéc¢ z tytulu nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek odrebny uczestnika postepowania w kwocie 352.000 zl, a takze bledne ustalenie, iz naklad
uczestnika postepowania na nabycie restauracji (...) jest tozsamy z 1/3 aktualnej wartoSci tej nieruchomosci. W ocenie
pelnomocnika, Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz rozliczeniu podlegaly naklady na

kupno restauracji (...) przez spolke cywilng (...), podczas gdy

w rzeczywisto$ci ewentualnemu rozliczeniu podlega¢ mogla jedynie kwota wniesiona do sp6élki cywilnej tytulem
wkladu. Nieprawidlowe, w ocenie apelujacego, bylo nadto ustalenie Sadu I instancji, ze kwota wydatkowana przez
uczestnika w spdlce cywilnej (...) pochodzila z majatku dorobkowego stron, albowiem kwota ta

w rzeczywisto$ci pochodzila z jego majatku odrebnego.

W $wietle wskazanych zarzutow, pozwany ad. 2, w sporzadzonej w imieniu uczestnika postepowania apelacji, wnosil o
zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez: zmiane pkt I.2 przez ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego
stron wchodzi wierzytelno$c¢ z tytulu nakltadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika
postepowania w kwocie 42.600 zl oraz zmiane punktu IV. sentencji, poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 21.300 zl, platnej w terminie 3 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki. Ewentualnie pozwany wniost

o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik uczestnika postepowania wskazywal, ze nakladéow na nabycie nieruchomosci
nie mozna utozsamiaé z aktualng warto$cia nieruchomosci, albowiem sa to calkowicie dwie odmienne kwestie.
Zgodnie z aktem notarialnym - umowa nabycia przedmiotowej nieruchomosci - cena za nig wynosita 300.000 zt i
jedynie taka kwota mogla by¢ ewentualnie brana do rozliczen, nie zas kwota 928.200 zl. Pozwany G. M. zaznaczal w
apelacji, ze zarowno

z zeznan uczestnika postepowania, jak i §wiadkéw: A. G. (1) oraz

A. P. jednoznacznie wynikalo, ze zaplata za restauracje (...) nastapila w ten sposob, ze najpierw spotka cywilna
zaplacila w gotowce kwote 150.000 zl (na poczatku 50.000 zl, a potem 100.000 z1) pochodzaca z wplaconych przez
wspolnikow wkladéw po 50.000 z} kazdy, a reszta ww. kwoty splacana byta

w ratach. Cze$ciowo na splate zostal zaciagniety kredyt a cze$¢ ceny zostala zaplacona ze Srodkéw uzyskanych
ze zwrotu podatku VAT. Kredyt na zakup nieruchomosci splacany byl z biezacych dochodow spotki. Powyzsze
okoliczno$ci, zdaniem apelujgcego jednoznacznie wskazywaly na to, ze uczestnik postepowania nie uiécil ceny za
nabycie ww. restauracji ze $rodkow pochodzacych z majatku wspdlnego. Pelnomocnik uczestnika wskazywal, ze
ewentualnie za taki naklad mozna by uznaé pierwotnie wplacona przez D. C. do spolki kwote 50.000 zl, jednakze
roéwniez i te Srodki pochodzily z majatku odrebnego uczestnika postepowania. Pozostala cze$¢ ceny nieruchomosci
zostata zaplacona ze $rodkéw nie stanowigcych zar6wno majatku uczestnika postepowania, jak i majatku wspo6lnego,
albowiem dalsza cze$¢ ceny byla splacana z kredytu zaciagnietego

i splacanego przez spodtke cywilng oraz ze Srodkdéw tejze spolki, pochodzacych

z biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany G. M. wskazywal, ze dopoki trwa stosunek spoétki cywilnej, dopdty
wspdlno$é laczna majatku wspolnego jest nienaruszona, a malzonek wspoélnika, w razie rozliczenia majatku



wspolnego, moze domagac sie jedynie zwrotu Y2 nominalnej wartos$ci kwoty wniesionej tytulem wkladu do spotki
cywilnej.

W dalszej czesci apelacji, pozwany ad. 2 zarzucal, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze kwota wydatkowana rzeczywiScie
przez uczestnika na wklad w spétce cywilnej oraz ewentualnie na nabycie restauracji (...), pochodzila

z majatku dorobkowego stron, podczas gdy w rzeczywisto$ci pochodzila z majatku odrebnego uczestnika.
Pelnomocnik uczestnika podnosil, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil powyzsza okoliczno$¢, opierajac swoje
stanowisko wylacznie na pismach przedprocesowych uczestnika kierowanych do wnioskodawczyni. Sad ten nie
uwzglednil natomiast okolicznoSci, w ktorych te pisma powstaty oraz ich charakteru. Apelujacy podkreslal, ze pisma te
sporzadzil uczestnik postepowania, ktory nie bedac prawnikiem, uzywal w nich zwrotéw potocznych, nie rozumiejac
zawitoéci w sprawach majatkowych. Jednocze$nie pozwany ad. 2 wskazywal, ze bezzasadnie Sad Rejonowy odmowil
wiarygodno$ci §wiadkom tylko na tej podstawie, ze zeznania te byly sprzeczne z dokumentami.

Od apelacji tej uiszczona zostala oplata sgdowa w znakach na kwote 800 zl.

Oprocz apelacji wniesionej przez pelnomocnika, powod D. C. wywiodl wlasna apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w S.

z dnia 27.11.2009 r. Po wezwaniu przez Sad do wniesienia oplaty od powyzszej apelacji, D. C. wnibslt o potraktowanie
jej jako uzupelnienie do apelacji wniesionej przez jego pelnomocnika.

Postanowieniem z dnia 15.02.2008 r., w sprawie I Ns 102/06, Sad Rejonowy w S., w oparciu o przepis art. 130> § 3
k.p.c., odrzucil apelacje uczestnika postepowania od postanowienia z dnia 29.11.2007 r., jako nienalezycie oplacona
przez pelnomocnika uczestnika postepowania, tj. pozwanego ad. 2.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, wniesione przez pelnomocnika D. C. (pozwanego ad. 2) zostalo oddalone przez
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy, w sprawie II Cz 441/08.

We wniosku z 28.04.2008 r., pozwany G. M., w imieniu uczestnika postepowania D. C., zlozyt do Sadu Rejonowego
w S. wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji

od postanowienia tegoz Sadu z dnia 29.11.2007 r. Postanowieniem z dnia

17.06.2008 1., Sad Rejonowy w S. oddalil wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji oraz odrzucil
apelacje uczestnika postepowania. Zazalenie na powyzsze wniesione przez G. M. w imieniu powoda, zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19.09.2008 r., wydanym w sprawie o sygn. IT Cz 1465/08.

Majac na uwadze powyzsze oraz tresé art. 417 k.c., art. 472 k.c.
iart. 822 § 4 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy powoda z pozwanym G. M., byl zobowigzaniem
starannego dzialania, na podstawie ktorego pozwany, jako pelnomocnik powoda, tj. uczestnika postepowania w
sprawie o podzial majatku dorobkowego, zobowigzany byl, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, do wykonywania
okres$lonych czynnosci

w interesie swojego mocodawcy. Niewatpliwie zatem sam wynik tego postepowania, w tym spos6b dokonania
podzialu przez Sad Rejonowy majatku dorobkowego stron oraz wysoko$¢ zasadzonej od uczestnika kwoty na rzecz
wnioskodawczyni,

nie jest jeszcze réwnoznaczny z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Osig za$ sporu w
przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy

w sytuacji prawidlowego, skutecznego wniesienia apelacji przez pozwanego ad. 2 od postanowienia Sadu Rejonowego
w S., Sad Okregowy we Wroclawiu

IT Wydzial Cywilny, jako Sad II instancji, wydalby orzeczenie korzystne dla powoda (uczestnika postepowania).
Analizujac powyzsze Sad meriti doszedl do przekonania, ze w razie nadania biegu apelacji uczestnika postepowania i
jej merytorycznego rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny, jako



Sad II instancji, zapadloby rozstrzygniecie korzystne dla D. C..

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz zarzuty apelacji wniesionej w sprawie

o podzial majatku wspolnego malzonkéw sprowadzal sie do zakwestionowania ustalen Sad I instancji, ze w sklad
majatku dorobkowego stron wchodzi wierzytelno$c z tytutu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
odrebny uczestnika postepowania w postaci 1/3 wartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke

nr (...), o powierzchni 1,492 m* polozonej w S. przy ul. (...) wlasnosci budynku restauracji (...), posadowionego
na tym gruncie. Nadto zakwestionowany zostal sposéb wyliczenia tych nakladéw, akcentujac przy tym, ze majatek
spolki stanowi wspotwlasnosé laczna wspolnikow i dopdki trwa stosunek spotki, dopoty wspotwlasnosé ta nie moze
zostaé naruszona, a malzonek wspdélnika w razie rozliczenia majatku wspolnego, moze domagac sie jedynie zwrotu Y2
nominalnej wysoko$ci kwoty wniesionej przez wspdlnika tytulem wkladu do spo6iki cywilne;j.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe uznal jednakze powyzsza argumentacje za nieuzasadniong w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa

i stanowiska judykatury, jak rowniez w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o podzial majatku
dorobkowego toczacej sie przed Sadem Rejonowy w S., prawidlowo przez ten Sad ocenionego

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.11.2007 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy I Wydzial Cywilny uznal, ze apelacja uczestnika postepowania zlozona
w sprawie o podzial majatku wspdlnego nawet gdyby zostala przyjeta do merytorycznego rozpoznania, nie
doprowadzilaby do wzruszenia zaskarzonego postanowienia we wnioskowanym zakresie. Sad ten przy tym za
prawidlowe uznac¢ dokonane przez Sad Rejonowy wyliczenie nakladow

z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika postepowania. W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy w S.
zasadnie przyjal, ze warto$c¢ skladnika majatku, na ktéry poczyniono naklady, nalezalo ustala¢ wedlug stanu na
dzien ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej oraz wedlug cen z daty orzekania. Skoro zatem, wedle sporzadzonej
opinii bieglego rzeczoznawcy, ktorej uczestnik postepowania nie kwestionowal, aktualna na date orzekania warto$c
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., wynosila 928.200 zl, a wspélnicy wnieéli do spolki réwne wklady, to naklady
podlegajace rozliczeniu wynosily 309.400 zl.

Na tej wlaénie podstawie, uczestnik postepowania zostal zobowigzany do zwrotu wnioskodawczyni polowy powyzszej
kwoty, tj. 154.700 zl, ktorej to zwrotu powdd dochodzil w niniejszej sprawie tytulem odszkodowania.

Reasumujac Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe wskazal, ze powdd nie wykazal, aby pomiedzy
nienalezytym dzialaniem pozwanego G. M. — jako pelnomocnika powoda w sprawie o sygn. I Ns 102/06, skutkujacym
odrzuceniem apelacji, a powstala szkoda (wynikajaca z konieczno$ci uiszczenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty
154.700 z} w zwigzku z uprawomocnieniem sie orzeczenia Sadu I instancji) zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,
warunkujacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w oparciu o tre$c¢ art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, skarzac go w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 361 § 1 k.c., przez przyjecie, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda majatkowa, jaka powod
ponidsl, a dzialaniem pozwanego G. M., polegajacego na nieprawidlowym wniesieniu oplaty sadowej od apelacji,
co skutkowalo jej prawomocnym odrzuceniem i zamykalo powodowi droge do wzruszenia postanowienia Sadu
Rejonowego w S.;

- art. 471 k.c., przez zaniechanie jego zastosowania w okolicznoéciach, w ktorych nalezyte wykonanie zobowigzania
(wniesienie apelacji) mialo na celu wzruszenie niekorzystnego dla powoda postanowienia Sadu Rejonowego w S.,



przez co uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byloby korzyscia powoda,
ktorej ostatecznie nie odnidst na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego;

- art. 45 k.r.o. w zw. z art. 871 k.c., przez przyjecie, ze rozliczeniu podlega naklad na nieruchomo$¢, a nie na wklad do
spolki cywilnej, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy;

- art. 33 pkt 3 k.r.o., przez jego niezastosowanie, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy;
2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 597 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., przez zaniechanie Sadu dzialania
zurzedu celem ustalenia skladu i wartoéci majatku, co mialo wplyw na uznanie przez Sad I instancji, ze postanowienie
Sadu Rejonowego w S. odpowiada prawu;

- art. 233 k.p.c., przez odmowienie wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow,
a przyznanie jej dokumentom kierowanym przez powoda do bylej malzonki, bez wnikliwej ich analizy.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kwoty 154.700 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania drugiego
pozwanego do wysokosci spelnionego $wiadczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

z zasadzeniem od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wnies§li o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny za podstawe

swojego rozstrzygniecia przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez

Sad I instancji uznajac je za prawidlowe i znajdujace odzwierciedlenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Prostujac w tym miejscu jedynie, ze powdd i jego malzonka
zawarli umowe w formie aktu notarialnego, moca ktorej wylaczyli wsp6lno$é ustawowa malzeniskg, w dniu 30.10.2001
r., nie za$ jak podal to Sad Okregowy w dniu 25.02.2004 r. (por. k. 5 z zalaczonych akt Sadu Rejonowego

w S., INs 102/06).

Niewatpliwie osia sporu w niniejszej sprawie, majaca zasadnicze znaczenia dla jej rozstrzygniecia, bylo (jak slusznie
dostrzegl to Sad I instancji) ustalenie, czy

w sytuacji prawidlowego, skutecznego wniesienia apelacji przez G. M. w sprawie o podzial majatku wspélnego powod
(uczestnik postepowania) uzyskalby korzystne dla siebie rozstrzygniecie w Sadzie Okregowym we Wroclawiu II
Wydziale Cywilnym Odwolawczym. Przy czym oceny tej Sad musial dokonaé, majac na uwadze zarzuty (twierdzenia)
zawarte w apelacji sporzadzanej przez G. M. w sprawie I Ns 102/06 oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie
o podzial majatku wspoélnego. Z powyzszego wynika zatem, ze dla uznania dochodzonego przez powoda w
niniejszej sprawie roszczenia odszkodowanego przeciwko G. M., opartego na treéci art. 471 k.c., niezbednym byto
wykazanie, ze w razie przyjecia do rozpoznania apelacji w sprawie o podzial majatku wspolnego, powdd (uczestnik
postepowania) uzyskalby korzystne dla siebie orzeczenie, tj. takie w ktérym Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial
Cywilny Odwolawczy, w oparciu o zgromadzony w sprawie I Ns 102/06 material dowodowy zmieniltby zaskarzone
postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 29.11.2007 r. w ten sposdb, ze zmniejszylby nalozone na powoda
(uczestnika postepowania w sprawie I Ns 102/06) zobowiazanie do splaty bylej zony

o zaskarzona apelacja kwote 154.700 zl (badz kwote mniejszg od 154.700 z}).



Sam bowiem fakt utraty mozliwoSci rozpoznania sprawy w dwdch instancjach nie stanowi jeszcze o szkodzie powoda,
w sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecie, ze postepowanie odwolawcze doprowadzitloby do zmiany postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29.11.2007 T.

Przechodzac juz do analizy apelacji powoda zloZzonej w niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, iz skarzacy silnie akcentuje
W niej, iz za korzystne dla niego orzeczenie wydane, na skutek rozpoznania apelacji wniesionej w postepowaniu

w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego przez pozwanego G. M., przez Sad Okregowy we Wroctawiu IT Wydzial
Cywilny Odwolawczy uznaé réwniez nalezy uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 29.11.2007 . i
przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie (nakladow z majatku wspoélnego na majatek odrebny powoda w postaci
wkladu do spélki cywilnego (...) w celu zakupu przez te spotke nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) wraz z
posadowionym na niej budynkiem, tj. Restauracja (...)) do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz podstawy do uchylenia przez Sad Odwolawczy orzeczenia Sadu I instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania

zostaly wyraznie wskazane w art. 386 § 4 k.p.c. i zadna z nich nie zaistniala

w sprawie o podzial majatku wspdlnego, toczacej sie pod sygn. akt I Ns 102/06.

W szczegblnoéci wydanie rozstrzygniecia w tej sprawie nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci, jak réwniez nie mozna bylo zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu w S., Ze nie rozpoznat on istoty sprawy, ktorej
przedmiotem byl podzial majatku wspolnego malzonkdw i rozliczenie naktadow poczynionych z majatku wspélnego
na majatek odrebny (aktualnie osobisty) powoda (uczestnika postepowania). Z nierozpoznanie istoty mamy bowiem
do czynienia, gdy Sad nie zbadal podstawy merytorycznej (materialnoprawnej) dochodzonego roszczenia, tj. gdy
Sad nie wniknal w ogole w caloksztalt okolicznosci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie okre$lonego zagadnienia jak na przyklad legitymacji procesowej jednej ze stron, prekluzji,
przedawnienia. Tymczasem majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia postanowienia

z dnia 29.22.2007 r. Sadu Rejonowego w S. nie sposéb twierdzi¢, iz tego typu sytuacja w tamtej sprawie zaistniata.
Analizujac tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w S. nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
prezentowanym w przedmiotowej apelacji przez powoda, iz

Sad Rejonowy naruszyt tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c., przez brak szczegblowej oceny zeznan §wiadkéw stuchanych w sprawie
o podzial majatku wspolnego. Wskazaé jednak nalezy, iz Sad ten w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.11.2007
r. wskazal dlaczego zeznania $wiadkéw uwaza za niewiarygodne i dokonuje ustalen faktycznych w oparciu o tresé
pism kierowanych przez uczestnika postepowania (powoda) do zony. Ocene te, w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego

w sprawie o podzial majatku wspoélnego nalezy w caloSci zaaprobowac¢. Zagadnienie to zostalo zreszta szeroko i
wnikliwie omowione przez Sad meriti, zbednym zatem byloby dalsze jego poglebianie przez Sad Apelacyjny, w sytuacji
gdy poglad te

i oceny w calo$ci aprobuje. Uznajac przy tym, iz zaprezentowane przez Sadu

(tj. Sad meriti jak i Sad Rejonowy w S.) ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie I Ns 102/06 nie
naruszala regul wyznaczonych trescia

art. 233 § 1 k.p.c,, tj. wiedzy, zasad logicznego my$lenia i doSwiadczenia zyciowego. Zaakcentowa¢ w tym miejscu
jedynie nalezy, iz w granicach swobodnej

oceny dowodow sad ma prawo eliminowaé¢ pewne dowody, a jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chociazby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00). Dokonujac jednakze
oceny zeznan Swiadkow stuchanych w sprawie sygn. akt I Ns 102/06 w konfrontacji z tre$cig pisemnych o$§wiadczen



kierowanych przez powoda (uczestnika postepowania) do zony odno$nie skladnikéw i transferé6w z ich majatku
wsp6lnego, nie spos6b podwazy¢ i zakwestionowaé zaprezentowanej przez Sady
(tj. Sad meritii jak i Sad Rejonowy w S.) oceny tych dowodow.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz o skutecznym (tj. takim, ktére mogloby

skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia) postawieniu zarzutu naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu (w tym wypadku postanowienia z
dnia 29.11.2007 r.) nie zawieraloby elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej bylyby tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostawalaby nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten
moze zatem znalezé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze w sprawie toczacej sie w przedmiocie podzialu majatku wspolnego i
rozliczenia nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny powoda (uczestnika postepowania) taka sytuacja nie
zaistniala. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w S. wyraznie bowiem wynikaja motywy jakimi Sad ten
kierowal sie wydajac to orzeczenia. Sad ten roéwniez co do zasady wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione i uczynit
je podstawa swoich ustalen oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl, jak i wskazal podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, Ze prezentowane

w przedmiotowej apelacji przez powoda stanowisko, dotyczace tego, ze skuteczne wniesienie przez G. M. apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego

w S. z dnia 29.11.2007 r., skutkowaloby uchyleniem tego orzeczenia

w zaskarzonym zakresie, jest nieuzasadnione i nie moze, jako takie stanowi¢ skutecznej podstawy zadania powoda
wobec pozwanego.

Zauwazy¢ rowniez przy tym trzeba (majac na uwadze twierdzenia prezentowane w zlozonej w niniejszej sprawie
apelacji), iz w przedmiocie orzekania

o nakladach z majatku wspdlnego na majatek odrebny (aktualnie osobisty) jednego

z malzonkow w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o zwrocie wydatkoéw i nakladow z majatku
odrebnego na majatek wspolny Sad orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji (a
nie

z urzedu), a sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majgtek objety wspdlnoScig w
postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad
odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (por. postanowienie SN

z 01.12.2011 1., I CSK 78/11, Lex). Tym samym za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko skarzacego, ze w sytuacji
skutecznego wniesienia apelacji w sprawie

o podzial majatku wspodlnego przez G. M. to, niezaleznie od zawartych w tej apelacji twierdzen i zarzutow, Sad
Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy moglby podjac jakie$ (blizej nieokreslone przez powoda)
postepowanie dowodowe z urzedu, czy tez nakazalby podjecie takiego postepowania Sagdowi Rejonowemu w S..

Zgodzi¢ przy tym trzeba sie z Sadem meriti, ze zarzuty zawarte w apelacji G. M. zlozonej w sprawie o podzial majatku
wspodlnego, a dotyczace oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie I Ns 102/06, w tym wiarygodnoSci
pisemnych o$wiadczen powoda (uczestnika postepowania) skierowanych do zony, jak i zeznan sluchanych w tej
sprawie §wiadkow, nie mogly skutecznie podwazy¢ oceny Sadu Rejonowego w S. zawartej

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.11.2007 r., a dotyczacej tego, ze Srodki na zakup nieruchomosci przez spoétke
cywilng (...) pochodzil z majatku wspdlnego powoda i jego zony w zakresie uiszczonej przez powoda tytulem ceny
kwoty

50.000 zl. Niewatpliwie zgromadzony w sprawie I Ns 102/06 material dowody nie daje podstaw do przyjecia, iz cala
cena za zakup nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) wraz z budynkiem restauracji (...) zostala uiszczona z majatku
spolki cywilnej. Powyzszemu przecza nie tylko pisma kierowane przez powoda (uczestnika postepowania) do zony, z



ktorych jednoznacznie wynika, iz powdd przekonywal Zone do sprzedazy nieruchomosci (budynku (...)) stanowiacego
wspotwlasno$¢ majatkowa malzenska celem splaty zobowigzan zwigzanych z nabyciem restauracji (...) wraz z dzialka
na ktérej posadowiona jest ta restauracja, jak rowniez wskazywal, ze nabycie tych nieruchomosci nastapito z srodkéw
z majatku wspolnego (por. pisma z 07.08.2001 r.; 27.08.2001; k. 142-144, k. 98, w aktach I Ns 102/06) ale rowniez
z zeznan $wiadka A. P., ktéry podal, ze kazdy ze wspolnikow mial wplacié po 50.000 zt na zakup przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, a na brakujaca cze$¢ zostal zaciggniety kredyt. Zatem apelacja G. M. w zakresie w jakim dazyla do
wykazania, na podstawie dowodo6w, zgromadzonych w sprawie I Ns 102/06, ze calo$¢ ceny na nabycie nieruchomosci
przy ul. (...) w S. pochodzila badz to

z majatku odrebnego powoda (uczestnika postepowania) badz to z majatku lgcznego wspolnikow spotki cywilnej
nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz nie znajdowala ona oparcia w materiale dowodowym sprawy w przedmiocie
podziatlu majatku wspodlnego.

Nadto zaakcentowaé¢ w tym miejscu trzeba, ze jak wynika z umowy sprzedazy nieruchomos$ci przez Gminng
Spoéldzielnie (...) na rzecz wspolnikow spolki cywilnej (...), tj. powoda, A. G. (2) i A. P., calo$¢ ceny za te nieruchomo$¢
spotka miala zaplacié zbywcy

w okres$lonych w akcie notarialnych ratach do dnia 28.02.2001 r. Tym samym przyja¢ nalezy ( w braku odmiennych
dowodow na powyzsza okoliczno$é), iz cena ta zostala przez spolke (tj. jej wspolnikow) w calosci uiszczona do dnia
28.02.2001T., a wiec

w okresie gdy strony laczyla pozostawaly we wspolnoséci majatkowej malzenskiej.

Majac powyzsze na uwadze, ustalié teraz trzeba, czy dokonane przez

Sad Rejonowy rozliczenie wktadoéw poniesionych z majatku wspblnego na majatek odrebny powoda (tj. wklad w spolke
cywilng poniesiony celem nabycia przez ta spotke nieruchomosci) byt dopuszczalny. Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie ocene Sadu meriti, jak i stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.11.2007 r. Sadu
Rejonowego w S., ze przyjety przez

Sad Rejonowy w sprawie I Ns 102/06 sposob rozliczenia nakladow z majatku wspoélnego na majatek odrebny powoda
(uczestnika postepowania) byl dopuszczalny.

Sam skarzacy w przedmiotowej apelacji dostrzega, ze ugruntowany

w orzecznictwie Sadu najwyzszego jest poglad, iz wierzytelno$é z tytulu pokrycia wkladu jednego z malzonkéw w spoltee
cywilnej ze $rodkéw nalezacych do majatku wspdlnego podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.io., stosowanego
w drodze analogi.

Niemniej jednak dostrzec trzeba, ze brak jednolitych pogladow tak w doktrynie jak i judykaturze odno$nie sposobu
(metody) ustalenia wartosci takich nakladow.

Zwroci¢ w tym zakresie trzeba uwage, iz poczatkowo optowano, za zwrotem polowy wartoéci §rodkow (w kocie
nominalnej lub tez stosownie zwaloryzowanej na dzien orzekania), ktdre zostaly wniesione tytulem wkladu z majatku
wspdlnego, chyba ze Sad ustalilby inne udzialy malzonkéw w majatku dorobkowym (tak. m.in.

w uchwale SN z 15.09.2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152, Prok.i Pr.-wkl. 2005/3/33, Biul.SN 2004/9/6,
Wokanda 2004/11/6, M.Prawn. 2005/23/1192).

Z przyjeciem tej metody rozliczenia wnosil réwniez G. M. w swojej apelacji ztozonej (choé¢ nieskutecznie) w sprawie
o podzial majatku wspdlnego

i rozliczenie nakladéw. Podkresli¢ jednak nalezy, iz tego typu rozliczenie nakladéw nie znalazlo ugruntowane i
podzielone w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazywano na wady tej metody, w tym
m.in. brak urealnienia warto$ci nakladéw poniesionych z majatku wspoélnego do warto$ci czy to udziatlow wspolnika
(wspotmalzonka) w spolce cywilnej, czy tez do warto$ci majatku spotki cywilnej nabytego za wklady wspolnika pokryte
z majatku wspolnego malzonkow.

Niewatpliwym przy tym jest, ze w wyniku wniesienia wkladu do spotki



z majatku wspolnego malzonek wspoélnik otrzymuje uprawnienia spétkowe, ktore wejda do jego majatku odrebnego.
W majatku tym nastepuje wiec przysporzenie majatkowe z uszczerbkiem dla majatku dorobkowego malzonkow,
zachodzi bowiem zwigzek miedzy przysporzeniem w jednym majatku a uszczerbkiem w drugim.

Z kolei w przywolywanym przez powoda w apelacji ztozonej w niniejszej sprawie postanowieniu z dnia 17.06.2010 r.,
III CSK 274/09, Lex, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie warto$ci nakladu z majatku wspoélnego na majatek
odrebny uczestnika - obejmujacy przystugujace mu prawa wspolnika spoiki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie
wkladow powinno uwzglednia¢ warto$¢ fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwalby malzonkowi - wspolnikowi
spolki, gdyby z tej spolki wystapil w momencie ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, okreslona wedlug cen
z chwili orzekania. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze do majatku wspdlnego wchodzi jedynie wierzytelnosé z
tytulu nakladu z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika - obejmujacy przystugujace mu prawa wspélnika
spolki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie wkladéw. Ponadto za$§ majatek wspolny zasilaja wierzytelnoSci
przypadajace wspolnikom w toku dzialalnoSci spotki. Jednocze$nie Sad ten w powyzszym orzeczeniu wskazywal tez,
ze istotg ustroju wspoélnosci ustawowej jest wlgczenie do majatku wspdlnego malzonkéw dochodow, jakie kazde z nich
osiagnelo w czasie trwania wspélnoéci majatkowej m. in.

zmajatku odrebnego. Wylaczenie z tego majatku skladnika, ktorego podstawy ekonomiczne powstaly w czasie trwania
wspoblnosci tylko dlatego, ze zgodnie

z przepisami jego wymagalno$¢ uzalezniona byla od czynno$ci podjetych juz po ustaniu wspoélnosci, powodowaloby
nieuzasadnione umniejszenie majatku wspoélnego z korzysScia dla majatku odrebnego.

Rozliczenie to jednak zaprezentowane zostalo na gruncie stanu faktycznego istotnie réznego od zaistnialego w
niniejszej sprawie, gdzie przedmiotem nakladu

z majatku wspoélnego byly Srodki na uiszczenia wkladu ,zalozycielskiego” w spolce cywilnej, a takze p6Zniejszych
wkladow uiszczanych przez wspdlnika malzonka na nabycie okreSlonych przedmiotéw majatkowych do majatku
spolki cywilnej. W takiej zatem sytuacji ustalenie warto$ci tych nakladu z majatku wspdlnego na majatek odrebny
uczestnika - obejmujacy przyslugujace mu prawa wspdlnika spolki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie
wkladéw winno uwzgledniaé¢ wartoéc fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwalby malzonkowi - wspodlnikowi
spolki, gdyby z tej spolki wystapil w momencie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, okreslong wedlug cen z
chwili orzekania.

Nie mniej jednak zwroci¢ tez trzeba uwage, iz jak wynika z uzasadnienia cytowanego wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego, Sad ten za prawidlowe uznal rozliczenie nakladéw z majatku wspdélnego w postaci
Srodkéw przeznaczonych na wklad do spdlki cywilnej celem nabycia nieruchomo$ci przez spotke przyjmujac, ze
odpowiednikiem nakladu byl stosowny udzial przydajacy na wspdlnika z ceny uzyskanej z pozniejszej sprzedazy tej
nieruchomoéci, ktore nastapilo juz wylaczeniu wspélnosci miedzy malzonkami.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze jak wynika z okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w sprawie I Ns 102/06, z
majatku wspodlnego powoda (uczestnika postepowania) i jego zony uiszczone zostaly Srodki wylgcznie na pokrycie
wkladu do spdlki cywilnej w celu nabycia przez ta spotke nieruchomosci polozonej

w S. przy ul. (...) wraz z pomadowanym na niej budynkiem restauracja (...). Z majatku wspdlnego matzonkéw nie byly
zatem pokrywane jakiekolwiek inne wktady uiszczane przez powoda na rzecz spotki cywilnej, przy czym ani powdd
(uczestnik postepowania), ani jego Zona nie twierdzili nawet

w sprawie o podzial majatku wspdlnego, ze jakiekolwiek inne wklady powoda na rzecz spotki cywilnej pokrywane byly
ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspoblnego. W tej za$ sytuacji zasadnym bylo rozliczenie pomiedzy matzonkami
wylacznie tego wkladu celowego na rzecz spdtki. Tym samym tez dla ustalenia jego wartoSci nieprzydatne bylo by
ustalenie wartoéci fikcyjnego udziatu wspélnika malzonka w spolce, gdyz na te warto$c oczywiscie ma tez wpltyw inny
majatek spolki, jak i wysoko$¢ innych wkladéw czynionych przez wspolnikéw na rzecz spolki cywilnej, ktore jednak
nie byly juz pokrywane z majatku wspodlnego stron.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo sie przy ustaleniu wartoSci nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na
majatek odrebny powoda (uczestnika postepowania) w postaci sSrodkéw przeznaczonych na pokrycie wkltadu w spolce
cywilnej celem nabycia przez nig nieruchomosci polozonej w S.

przy ul. (...) kierowa¢ raczej okoliczno$ciami, na ktére zwrocil

uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.04.2008 r., V CSK 548/07,

Lex. Okolicznoéciami tym zaé w istocie kierowal sie Sad Rejonowy w S. wydajac postanowienie z dnia 29.11.2007 r. W
uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze niewatpliwym jest, ze do majatku wspdlnego
na podstawie art. 32 § 1 k.r.io. wchodza obligacyjne prawa zbywalne, takie jak wierzytelno$¢ o wyplate konkretne;j
kwoty osiggnietego zysku spoiki, a takze sumy otrzymane przez wspoélnika tytulem zysku. Jednoczeénie Sad ten zwrdécit
uwage, ze warto$¢ Srodkow wniesionych do spolki nie moze by¢ jednak interpretowana wasko jako kwota zawsze
identyczna z wielkoScia wkladu wspoélnika z chwili jego wnoszenia. W pi$émiennictwie i orzecznictwie konsekwentnie
przyjmowane jest stanowisko, ze warto$¢ wydatkéw i nakladow poczynionych

z majatku wspolnego na majatek odrebny ulega uaktualnieniu wedlug realiéw istniejacych w chwili podzialu majatku
wspolnego (art. 316 § 1 k.p.c.). Dla zachowania jednolitoéci przeprowadzanych rozliczen przyjmowac¢ bowiem nalezy
stan (a zatem rodzaj i charakter) wydatkow i nakladéw z chwili ich dokonania,

lecz ich warto$¢ z chwili orzekania. Stanowisko to odniesione zostalo do konkretnych okolicznos$ci faktycznych w
uchwale z dnia 16.12.1980 r. (III CZP 46/80,

OSNC 1981/11/206), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy malzonkowie w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej wspdlnie zbudowali dom na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z nich, wartoéc
nakladow okres$la sie w ten sposdb, ze najpierw ustala sie utamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartosci domu
wedtug cen rynkowych z czasu jego budowy,

a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z chwili podzialu majatku.
Taki spos6b rozliczenia Sad Najwyzszy uznal za zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz uwzglednia
roznice warto$ci jaka wystepuje pomiedzy wydatkami na budowe domu a jego wartoécia

w stanie gotowym (z reguly wieksza), ktorej wspotmalzonek bylby nieslusznie pozbawiony. Ten kierunek interpretacji
art. 45 k.r.o. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy uznac za prawidlowy.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

W cytowanym powyzszej postanowieniu, ze ograniczenie rozliczen z tytulu wkladu wniesionego przez uczestnika
z majatku wspolnego do spoélki cywilnej jedynie do jego nominalnej kwoty spowodowaloby oderwanie wartoéci
poczynionego wydatku od realiéw istniejacych w momencie dokonywania rozliczen. Wklad uiszczony zostat w 1999
r./2000 1. i stal sie on podstawa prowadzonej przez spotke dzialalnoSci na nieruchomosci, ktora z tego wkladu
zostala przez spolke nabyta. Niewatpliwie na skutek tej transakcji spotka mogla pomnazaé swdj majatek laczny
ograniczajac przy tym pobieraniu przez wspolnikow zysku, choéby z tego wzgledu, ze spolka, jak twierdzi powdd,
uzyskiwane w tym okresie dochody przeznaczala na splate kredytu w kwocie 70.000 zl zaciagnietego na czeSciowa
zaplate ceny za nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S.. Powyzsze bez watpienia skutkowalo zaé tym, ze majatek wspdlny
nie byl na biezaco zasilany dochodami uzyskiwanymi z zysku spoétki, natomiast wzrastala warto$¢ majatku spoiki.
Poniewaz jedynie uczestnikowi przyshugiwaly prawa wynikajace z umowy spolki, a prawa te byly konsekwencja
wniesienia wkladu do spoélki, wzrost wartoéci majatku spoétki, mimo ze nie uzasadnial dokonania rozliczen wedlug
regul obowigzujacych w razie rozwigzania sp6lki, nie mogl zostaé pominiety przez Sad w okresleniu aktualnej wartosci
wkladu wniesionego na nabycie nieruchomosci, dla celéw rozliczeti miedzy malzonkami. Skoro bowiem zona powoda
(uczestniczka postepowania) pozbawiona zostala korzysci, na jakie moglaby liczy¢ przy typowym funkcjonowaniu
spolki, zgodnym

z ekonomicznymi celami takiej dzialalnoéci, za jakie uznaé nalezy przynoszenie stalego zysku, stanowigcego dorobek
zasilajacy majatek wspolny jako dochdd jednego z malzonkéw, a ponadto gdy pomiedzy chwilg wyjécia §rodkow
z majatku wspdlnego a chwila dokonywania rozliczenn nastapily istotne zmiany wartosci Srodkéw pienieznych
wydatkowanych z majatku wspolnego na wktad do spélki, dokonanie rozliczen w sposob jakiego zadal uczestnik
postepowania w apelacji zlozonej w sprawie o podzial majatku wspolnego byloby razaco krzywdzacy dla jego zony.



Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny za dopuszczalny uznal zaprezentowany przez Sad Rejonowy w S. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29.11.2007 r. mechanizm dokonania waloryzacji wkladu ,,celowego” do sp6iki, gdyz uwzglednial
on przyrost wartoSci majatku spolki (na ktory niewatpliwi istotny wplyw ma warto$¢é nieruchomosci bedacej
wlasno$cia sp6tki) bedacy skutkiem gospodarczego wykorzystania wniesionego wktadu, nie polaczonego z odwrotnym
przeplywem dochodu do majatku wspdlnego.

Po powyzszych uwagach wskaza¢ nalezy, iz nietrafne sa zarzuty powoda zawarte w przedmiotowej apelacji, a dotyczace
naruszenia prawa materialnego (tj. art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 45 k.r.io. w zw. z art. 871 k.c., art. 33 pkt 3 k.r.io.)
jak i prawa procesowego (1j. art. 507 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.i art. 233 k.p.c.).

Jak juz bowiem wskazywano na wstepie samo nienalezyte zlozenie apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika, ktore
skutkowalo jej odrzuceniem nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialno$ci tego pelnomocnika,
gdyz dla zaistnienia tej konieczne jest zbadanie, jakie rozstrzygniecie mogloby zapasé, gdyby zlozona apelacja
nie zostala odrzucona. Adwokat i radca prawny odpowiadaja bowiem za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla tej

strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezytg staranno$é (por. wyrok SN z dnia

2.12.2004T.,VCK 297/04, M.Prawn. 2005/1/9). Warunkiem wiec uznania, ze na skutek zaniechania pozwanego G. M.
i odrzucenia apelacji wniesionej przez niego w imieniu uczestnika (powoda) w sprawie o podzial majatku wspodlnego
i rozliczenia nakladow wyrzadzona zostala powodowi szkoda, jest w pierwszej kolejnos$ci wykazanie, ze w razie
przyjecia apelacji do rozpoznania, powod uzyskalaby korzystne dla siebie orzeczenie. Sam bowiem fakt utraty
mozliwo$ci rozpoznania sprawy w dwoch instancjach nie stanowi szkody, jesli postepowanie odwolawcze nie prowadzi
do zmiany orzeczenia.

Biorgc zatem pod uwage brak jednolitego w orzecznictwie stanowiska

w zakresie metody ustalenia wartoSci nakladow poniesionych z majatku wspolnego malzonkéw na majatek odrebny
(aktualnie osobisty) jednego z malzonka w postaci Srodkéw na pokrycie wkladu w spdlce cywilnej trudno przyjaé
z dostatecznie duza doza prawdopodobienstwa, iz Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny rozpoznajac
apelacje zlozona przez G. M. w sprawie I Ns 102/06 opowiedzialby sie za stanowiskiem apelanta (ktore ostatecznie
w orzecznictwie sie nieprzyjeto), a nie za oceng wyrazong przez Sad Rejonowy w S.. Podkreélié przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. i teorig adekwatnego zwigzku przyczynowego przypisanie odpowiedzialnoéé za skutki
zaniechania moze nastapié¢, gdy ustali sie obowiazek oznaczonego dzialania, mozliwosé¢ jego podjecia oraz fakt, ze
podjete dzialanie mogloby w normalnym toku rzeczy zapobiec powstaniu szkody. W niniejszej zas sprawie nie mozna
stwierdzi¢, ze gdyby nie zaniechanie pozwanego G. M., to po stronie jego klienta (powoda) nie istnialby nadal
obowiazek splaty zony kwota 154.700 zl.

Z kolei uznanie, ze brak jest podstaw do odpowiedzialnosSci pozwanego G. M. wobec powoda na podstawie art. 471 k.c.
skutkowalo réwniez oddaleniem powo6dztwa w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen,

ktérego odpowiedzialno§¢ ma charakter akcesoryjny z odpowiedzialnoScia ubezpieczonego G. M., tj. brak
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego skutkuje wylaczeniem odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w pkt 1 sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku po my$li art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw.

z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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