Sygn. akt I ACa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Jan Gibiec (spr.)

SSA Slawomir Jurkowicz

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa L. B., A. B. i1 D. B.

przeciwko (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 34/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 1.800 zl tytulem zwrotu
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie: L. B., D. B. i A. B. domagali sie od strony pozwanej (...) S.A. w W. zaplaty zadoécuczynienia w kwocie po
50.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty. Swiadczen tych zadali z tytulu $mierci
R. B. (syna powoddw ad. 11 ad. 2 oraz brata powoda ad. 3), ktéra nastgpila w wyniku wypadku komunikacyjnego z
dnia 13.07.2004 r. Ponadto kazdy z powodéw zazadat zaplaty odszkodowania w kwocie po 30.000 zt (art. 446 § 3
k.c.). Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem, a w dacie wypadku mial zawarta ze strong pozwang
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze nie ma obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia z uwagi
na date wypadku (nastapil on przed wej$ciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c.).



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow
zado$éuczynienie w kwocie po 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty;
uwzglednil tez zadanie powodow ad. 11 ad. 2 co do odszkodowania, oddalajac zadanie powoda ad. 3 w tym zakresie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwa zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci na
podstawie przepiséw art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Smier¢ R. B. naruszyla dobro osobiste kazdego z powodéw w
postaci prawa do zycia w rodzinie. Miedzy powodami a R. B. istniala gleboka i silna wieZ emocjonalna, ktéra zostala
rozerwana na skutek §mierci R. B.. Do dnia wypadku powodowie i R. B. mieszkali razem, wspdlnie uczestniczyli w
zyciu domowym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. (Sad cze$ciowo nie uwzglednit
zadania powoda ad. 3 w zakresie odszkodowania na podstawie przepisu art. 446 § 3 k.c.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow:

1) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez uznanie, ze przepisy te stanowia podstawe prawng zasadzenia na rzecz
kazdego z powodow zado$cuczynienia za doznana krzywde wskutek §mierci R. B., w sytuacji, gdy $mier¢ nastapila na
skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c.

2) art. 448 k.c. przez przyjecie, ze zasadzona kwota zado$cuczynienia jest sumg odpowiednia do doznanej przez
kazdego z powodow krzywdy, podczas, gdy zasagdzone zado$cuczynienie jest razaco wygorowane.

W oparciu o powolane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie
powbdztwa o zado$Cuczynienie i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. Zazadala tez zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy i zwazyl,
co nastepuwje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Ustalenia faktyczne, stanowiagce podstawe zaskarzonego wyroku, nie byly obecnie sporne. Na etapie postepowania
apelacyjnego spor nie dotyczyl bowiem faktow, lecz ocen jurydycznych, sprowadzajac sie do rozstrzygniecia dwoch
kwestii: podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej oraz adekwatno$ci zasadzonego zadoSéuczynienia do przezyc
powoddw, stanowiacych skutek czynu niedozwolonego z dnia 13.07.2004 r. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny
zaaprobowal w calo$ci ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjal je za wlasne.

Strona pozwana wywodzila, ze powodowie nie mogli skutecznie zadaé¢ zaplaty zadoSéuczynienia, z uwagi na to, ze
w dacie zaistnienia zdarzenia, z ktérym zwigzali swe roszczenie (13.07.2004 r.) w polskim prawie cywilnym nie
obowiazywal przepis art. 446 § 4 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielil takiego stanowiska. W istocie, przepis art. 446 § 4 k.c.
wprowadzila dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30.05.2008 r., a powolany przepis wszed}l w zycie w dniu
03.08.2008 r. Delikt mial miejsce w dniu 13.07.2004 r. Strona pozwana blednie wywodzila jednak, ze w odniesieniu
do deliktow zaistnialych przed dniem 03.08.2008 r. brak jest mozliwo$ci prawnych dochodzenia zado$¢uczynienia za
Smier¢ osoby najblizszej. Judykatura obecnie stoi na stanowisku, iz ochronie przewidzianej w przepisach art. 23 k.c.,
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. podlega odrebne dobro osobiste w postaci szczegblnej emocjonalnej wiezi rodzinnej miedzy
osobami najblizszymi. Spowodowanie $émierci osoby najblizszej moze stanowi¢ naruszenie tego dobra osobistego. W
takiej sytuacji Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego zado$¢uczynienie pieniezne za doznana
krzywde na podstawie przepisu art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $émieré¢ nastapita przed dniem
03.08.2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (por. uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 28.10.2011 r., III CZP 33/11, OSNC 2012/1/10 , Biul. SN 2011/7/9, uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13.07.2011 r., ITII CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2012 r., I CSK 314/11,
Lex nr 1164718, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, OSNC — D 2010/C/91, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.05.2011 1., I CSK 537/10, Lex nr 846563, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010 1., IT CSK
248/10, OSNC 2011 — ZD/B/ 44, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 1., III CZP 76 /10, Biul. SN 2010/10/11).

Nie mozna bylo zatem zgodzié sie ze strona pozwana co do tego, ze powodom roszczenie takie na gruncie przepisu art.
448 k.c. nie przystugiwalo, z tego wzgledu, iz dopiero z dniem 03.08.2008 r. wszedl w zycie przepis art. 446 § 4 k.c.,
ktory stworzyl prawna mozliwo$¢ przyznawania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej sumy tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwiazku ze $miercig osoby najblizszej. Wprowadzenie przepisu
art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem jedynie do zmiany w sposobie realizacji tego roszczenia przez skonkretyzowanie
os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przeslanek jego stosowania, a jego rola — wbhrew stanowisku strony
pozwanej (str. 2 apelacji) — nie bylo zatem wyeliminowanie sytuacji, polegajacej na niemoznoSci uzyskania przez
najblizszych czlonkoéw rodziny zmartego zado$éuczynienia za doznang krzywde. Dodanie przepisu art. 446 § 4 k.c. nie
bylo tez jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie
przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie tego przepisu, lecz wyrazem woli dokonania zmiany w ogdblnej
regule wynikajacej z przepisu art. 448 k.c. przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do zadoSéuczynienia. Gdyby
nie wprowadzono przepisu art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego mdglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek
rodziny. Przepis ten ulatwia dochodzenie zado$¢éuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek innych — poza w nim wymienionych — przestanek. Niewatpliwie wzmacnia tez on wykladnie przepisu
art. 446 § 3 k.c., wiagzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrona majatkowa. Nie mozna bylo zatem zasadnie
twierdzi¢ tez, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione glebszego sensu normatywnego, a co
za tym idzie — ze do czasu jego wejécia w zycie niemozliwe byloby dochodzenie przez osoby najblizsze roszczen
zwigzanych z utratg cztlonkéw rodziny. Wskazywana przez strona pozwang w uzasadnieniu apelacji (str. 2 i 3 apelacji)
sprzeczno$¢ miedzy cytowanymi przepisami tudziez nieracjonalno$¢ nowelizacji k.c. z dnia 30.05.2008 r. byla zatem
jedynie pozorna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2011 1., I CSK 621/10, Lex nr 848128 oraz
uzasadnienie powolanej uchwaty Sadu Najwyzszego III CZP 76/10).

Apelujaca niezasadnie wskazywala tez (str. 2 apelacji) na brak mozliwoSci uwzglednienia roszczenia powodow z uwagi
na to, ze ustawa z dnia 30.50.2008 r., nowelizujaca Kodeks cywilny, nie przewidziala mozliwo$ci stosowania przepisu
art. 446 § 4 k.c. do zdarzen zaistnialych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Podstawa rozstrzygniecia nie byt bowiem
przepis art. 446 § 4 k.c., w zwigzku z czym kwestia jego retroaktywno$ci pozostawala irrelewantna.

Wreszcie, o istnieniu podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki zdarzen sprzed dnia 03.08.2008 r.
przesadzily ostatecznie uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 07.11.2012 r. (III CZP 67/12, www.sn.pl) oraz trafnie
przywolana w odpowiedzi na apelacje uchwala z dnia 20.12.2012 r. (III CZP 93/12, www.sn.pl).

Apelujaca niezasadnie kwestionowala tez zakres wlasnej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 13.07.2004
r. przez odwolanie sie do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152). Zgodnie z powolanym przepisem, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Apelujaca bezzasadnie upatrywala w cytowanym
przepisie wylaczenia wlasnej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku komunikacyjnego, zaistniale w stosunku do
0s6b najblizszych zmarlego poszkodowanego. Odwolujac sie do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, strona pozwana podnosila, ze okreSlona w nim odpowiedzialno$¢ obejmuje szkode wyrzadzong w
zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia.
W dalszej czesci apelacji (str. 3) strona pozwana wywodzila, ze ,zado$¢uczynienie za naruszenie débr osobistych,



okres$lone w art. 448 k.c., wykracza wiec poza okres§lone w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przypadki
wyrdéwnania szkody, bedacej nastepstwem czynu niedozwolonego”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynione przez skarzaca rozroznienia, dotyczace os6b bezposrednio i pos$rednio
poszkodowanych oraz wylaczenie jej odpowiedzialnoéci za skutki deliktu, ktérym jest Smieré, w stosunku do
0s6b najblizszych zmarlego poszkodowanego, nie znajduja oparcia w przepisach ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Granice odpowiedzialnosci strony pozwanej nie mogly by¢ bowiem oceniane
bez uprzedniego okre§lania istoty umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z
przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w przepisie art.
9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy z dnia 22.05.2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolane przepisy jednoznacznie okreslaja
zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej, nie dajac podstaw do czynienia jakichkolwiek rozr6znien pod wzgledem
podmiotowym. Wszelkie wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostaly przewidziane w ustawie, ktéra nie daje
podstaw do uznania, ze ubezpieczyciel nie jest obowigzany do zaspokojenia roszczen osob najblizszych, znajdujacych
oparcie w przepisach art. 446 k.c. oraz przepisach o naruszeniu dobr osobistych. Nadto, wylaczenia te maja co do
zasady charakter jedynie przedmiotowy i wynikaja z ustanowienia sumy gwarancyjnej (art. 36 oraz art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych) oraz sposobu naprawienia szkody (wylacznie restytucja
pieniezna). Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela siega zatem tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna samego
ubezpieczonego. Jej wtorny charakter nie stoi na przeszkodzie wystapieniu przez poszkodowanego bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi (art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych).
Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wymaga uprzedniego ustalenia zakresu §wiadczen, do spelnienia
ktoérych obowigzany jest ubezpieczony lub inna osoba wyrzadzajaca szkode objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2006 r., III CZP 91/05, Lex nr 180669).
Zaznaczy¢ nalezalo takze, iz przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych nie tylko nie
réznicuja oso6b poszkodowanych bezposrednio i posrednio, lecz przyznaja legitymacje czynng (tak w stosunku do
sprawcy zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jak i w stosunku do ubezpieczyciela) kazdemu poszkodowanemu w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego (art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0o
ubezpieczeniach obowigzkowych). Wreszcie, w przywolanej juz uchwale, wydanej w sprawie III CZP 93/12, Sad
Najwyzszy ostatecznie przesadzil, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
— w brzmieniu sprzed 11.02.2012 r. — nie wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde
osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 448 KC.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji o tym, ze roszczenie
o zado$éuczynienie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zmiany wysokoSci zado$¢uczynienia.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad odwolawczy moze dokonaé korekty wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia tylko
wtedy, gdy, biorac pod uwage wszystkie okolicznoS$ci sprawy, jest ono razaco nieodpowiednie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07.01.2000 1., II CKN 651/98, Lex nr 5103; z dnia 09.09.1999 r., I CKN 477/98, Lex nr
477661; z dnia 26.08.1970 r., I PR 52/70, Lex nr 14082; z dnia 09.12.1968 r., III PRN 81/68, Lex nr 13997). W
wypadku zado$éuczynienia, majacego naprawic¢ krzywde niematerialng, a wiec niewymierng, nie mozna skutecznie
podejmowac prob podwazenia oceny rozmiaréw krzywdy wylacznie przez przedstawienie subiektywnego stanowiska
apelujacego, opartego na zalozeniu, ze sumg odpowiednia dla naprawienia szkody doznanej przez powoda jest suma
mniejsza niz zasadzona przez Sad pierwszej instancji. Brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriow
okre§lenia sumy ,odpowiedniej” w rozumieniu przepisu art. 448 k.c. nakazuje uznaé, ze okreslenie wysokos$ci
zado$éuczynienia stanowi istotny atrybut Sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji (por.



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1971 1., II PR 18/71, Lex nr 6884). Sad drugiej instancji ingeruje
zatem w sfere ocen, wplywajacych na wysoko$é zadoécuczynienia, tylko w wypadkach wyraznego naruszenia zasad
do$wiadczenia zyciowego lub regul logiki w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Zarzuty dotyczace wysokoSci zado$céuczynienia skarzaca uzasadnila pogladem, ze na skutek émierci R. B. powodow nie
spotkala krzywda, a swe przekonanie w tej mierze oparla na wnioskach opinii bieglego psychologa, wskazujac, ze ,,nie
doszlo do zalamania linii zyciowej powodéw”, u ktorych nie wystapily powiklania w procesie zaloby, gdzie negatywne
przezycia nie osiagnely poziomu patologicznego. Strona pozwana wskazywala tez, iz powodowie nie korzystali z
pomocy lekarskiej po émierci R. B.; sformulowala przy tym wniosek, iz o wystapieniu krzywdy, stanowiacej nastepstwo
$mierci osoby najblizszej w wyniku czynu niedozwolonego, mozna méwic¢ jedynie w wypadku ,silnego wstrzasu
psychicznego w stopniu uzasadniajacym uznanie go za rozstr6j zdrowia”, kwalifikowany jako wystapienie choroby
psychicznej (str. 4 — 5 apelacji).

Z powyzsza argumentacja nie sposob bylo sie zgodzi¢ z przyczyn wymienionych ponize;.

Po pierwsze, bezcelowe bylo odwolywanie sie do dowodu z opinii bieglego psychologa, ktory byt w sprawie zbedny
i nie mogl stanowié podstawy ustalen faktycznych, istotnych dla prawidlowego zastosowania przepisbw prawa
materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Nie znajdowal tez uzasadnienia wyrazony przez apelujaca
poglad o dopuszczalno$ci zasadzenia na rzecz os6b najblizszych zmarlego zado$éuczynienia jedynie w sytuacjach
wykazania, ze $§mier¢ osoby najblizszej wywolala u nich rozstr6j zdrowia o cechach choroby psychiczne;j.

W orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.04.2010 r., I ACa 178/10, Gazeta
Prawna 2011/29/15, OSAL 2010/3/24) zauwazono trafnie, ze jeSliby przy orzekaniu o tym zado$éuczynieniu brac
pod uwage kryteria i zasady stosowane w sprawach rozpatrywanych na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c., ktory
to przepis dotyczy zadoSéuczynien dla samych poszkodowanych (tj. 0s6b, ktére bezposrednio doznaly uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia), to stosowanie takiej analogii mogloby sie okaza¢ zawodne. Wysoko$¢ zado$cuczynien
przyznawanych na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. jest uzalezniona od wielu elementéw, wplywajacych na te
postaé¢ kompensaty szkody niemajatkowej, ktorych nie sposéb dostrzec w przypadku roszczenia wywiedzionego z
przepisu art. 446 § 4 k.c. lub przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. W przypadku roszczenia zgloszonego pod
osad w obecnej sprawie nie wystepuje choéby trwaly uszczerbek na zdrowiu, uwzgledniany przy zado$¢uczynieniu
za krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przepis art. 446 § 4 k.c. ani
przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie wigze bowiem, wbrew stanowisku strony pozwanej, wystapienia
krzywdy ze szkoda ujeta w kategoriach medycznych. Takze mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwoSciami dowodowymi Sadu i ubezpieczyciela. Aktualny
stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i przywigzania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$
trudno zaklada¢, aby ustawodawca ,,premiowal” osoby o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na
sytuacje traumatyczng, a gorzej traktowal roszczenia 0s6b o osobowosci zamknietej, kumulujgcej w sobie wewnetrzne
emocje. Kryterium bolu jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje
sie do niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bolu nie wymaga tez dowodu
(P. Hyrlik ,Zado$éuczynienie za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny", Rzeczpospolita z 09.07.2009 1.). Z
tej przyczyny niezasadne byly wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania rozmiaru boélu powodéw po stracie syna
ibrata, a zatem Sad powinien oddali¢ wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa,
zgloszony na rozprawie w dniu 13.06.2012 r. W sytuacji, kiedy Sad go dopuscil w sposéb bezpodstawny, dowdd ten
nie mog}t sta¢ podstawa ustalen faktycznych i wnioskowania o rozmiarze krzywdy powodow.

Za calkowicie bledny pod wzgledem logicznym i normatywnym nalezalo uznaé ten wywod strony pozwanej, w ktérym
usilowala ona wywies¢, ze czlonkom rodziny przystuguje zadoécuczynienie na podstawie przepisu art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 § 1 k.c. jedynie wtedy, gdy nastepstwem $mierci osoby najblizszej jest u nich wywolanie rozstroju
zdrowia psychicznego, majacego nadto postaé choroby psychicznej. Wskazywane juz rozréznienie miedzy przepisem
art. 445 § 1k.c. a art. 448 k.c. wylaczalo zaaprobowanie wniosku, iz zado$éuczynienie na podstawie przepisu art. 448
k.c. nalezy sie poszkodowanemu jedynie wowczas, gdy zostanie spelniona przestanka wywolania rozstroju zdrowia,



tj. przestanka wlasciwa dla zasadzenia zado$¢uczynienia, o ktéorym mowa w przepisie art. 445 § 1 k.c. Zasadzenie
zado$éuczynienia na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze
osoba najblizsza, dochodzaca zado§éuczynienia, na skutek $§mierci czlonka rodziny doznala uszczerbku na zdrowiu
psychicznym. Skarzaca nie miala tez racji, probujac wykazac¢, ze o rozmiarze krzywdy nalezaloby wnioskowaé na
podstawie ustalenia, czy powodowie korzystali z pomocy specjalistycznej. Krzywda kazdorazowo musi by¢é bowiem
oceniana indywidualnie, w zwigzku z czym nie mozna w spos6b automatyczny wnioskowaé, ze brak leczenia
psychiatrycznego lub psychologicznego wskazuje na blaho$¢ krzywdy lub tez jej niewielki rozmiar. Zgloszenie sie
do specjalisty i podjecie terapii psychologicznej lub psychiatrycznej jest indywidualng decyzja poszkodowanego i
pozostaje wypadkowa wielu czynnikow: §wiadomosci koniecznoS$ci uzyskania specjalistycznej pomocy, Srodowiska,
w ktéorym funkcjonuje poszkodowany, wsparcia uzyskiwanego od osob najblizszych, sytuacji osobistej (zwigzanej
chocby z obcigzeniem obowiazkami), a takze gotowo$ci otwarcia sie przed obcymi osobami (jakimi badz co badz
sq lekarze czy terapeuci). W dalszej kolejnoéci trzeba bylo mie¢ na uwadze, ze po zdarzeniu z dnia 13.07.2004 r.
powodowie mogli liczy¢ na siebie wzajemnie, powod ad. 3 mial wsparcie w zZonie, a wszyscy powodowie utrzymywali
(i nadal utrzymujg) kontakt z narzeczona R. B., z ktora laczyla ich wspolnosé odczué i wspomnien, co w sposob
oczywisty musialo przelozy¢ sie na sktonno$é powodéw do poszukiwania pomocy u o0sbb trzecich czy tez instytucji.
Nie mozna bylo zatem przyjmowaé, ze rozmiar krzywdy powodow jest niewielki z uwagi na to, ze nie zglosili sie oni do
psychologa lub psychiatry celem otrzymania pomocy. W sytuacji, w ktoérej prawidlowo funkcjonujaca rodzina tagodzi
doznane cierpienia, wspierajac sie wzajemnie i dajac sobie oparcie, to brak skorzystania przez poszkodowanego z
pomocy terapeuty nie moze dowodzi¢ blahoéci krzywdy. Omawiana konstrukcja moglaby nadto doprowadzi¢ do
niebezpiecznych procesowo wnioskéw, dotyczacych sytuacji przeciwnej, tj. przyjmowania a priori, ze duzej krzywdy
doznal w kazdym wypadku ten, kto zglosil sie do psychiatry lub psychologa, nawet je$li pomoc specjalisty byta zbedna
lub tez przyczyna podjecia leczenia nie byta uzasadniona wzgledami medycznymi czy tez emocjonalnymi.

Po drugie, zaréwno strona pozwana, jak i Sad pierwszej instancji oraz pelnomocnicy (vide przebieg rozprawy z dnia
21.11.2012 r.) W sposdb niezrozumialy chwycili sie pojecia ,zalamania linii zyciowej” powoddéw, operujac nim w
dowolnym konteks$cie. Uzyte sformulowanie ma charakter gérnolotny i nie moze funkcjonowac w jezyku prawniczym;
nie moze tez sta¢ sie podstawa ocen jurydycznych, ktére moga by¢ dokonywane wylacznie w oparciu o fakty. Ocena
krzywdy powod6w winna by¢ dokonana w oparciu o znaczenie dobra osobistego, ktore zostalo naruszone, tj. prawa do
zycia w pelnej rodzinie, z uwzglednieniem trwaloéci naruszenia oraz radykalno$ci zmiany, zaistnialej w zyciu powodow
na skutek wypadku z dnia 13.07.2004 .

Po trzecie, rownie nieuzasadnionym zabiegiem bylo odwolywanie sie do przebiegu zaloby i jej skutkow. Podkreslenia
wymagalto, ze proces zaloby, jego przebieg, czas trwania i sposob radzenia sobie z emocjami, ma charakter
indywidualny i nie podlega ocenie w kategoriach wiedzy specjalnej ani w tez w kategoriach normatywnych. Innymi
stowy, nie istnieje co$ takiego jak obiektywny, abstrakcyjnie ujmowany, wtasnie ,prawidlowy” wzorzec zaloby, do
ktbérego nalezaloby odnosi¢ zachowania i postawy oséb, ktore dochodza swych roszczen po $§mierci osoby najblizsze;j.
Szczegbdlne watpliwosci w tym zakresie budzi negowanie rozmiaru krzywdy po stracie osoéb najblizszych przez
odwolanie sie do ,braku cech patologicznych w przebiegu zaloby”; nie wiadomo bowiem, co nalezaloby uznaé za
patologie w zalobie — czy np. brak emocji, czy tez popadniecie w skrajne emocje, a jesli tak to jakie — pozytywne czy tez
negatywne. Indywidualny charakter krzywdy, wywolanej utrata osoby najblizszej, wyklucza dokonywanie ocen tego
rodzaju, w zwigzku z czym strona pozwana nie mogla sie domagac¢ obnizenia zadoSéuczynienia z uwagi na to, ze w
jej ocenie powodowie przezywali strate syna i brata w taki sam sposob, w jaki wiekszo$¢ ludzi przezywa $mier¢ osoby
bliskiej. W procesie wywolanym powodztwem opartym na przepisie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. lub przepisie art.
446 § 4 k.c. ocena rozmiaru krzywdy nie polega bowiem na jej poréwnaniu z abstrakcyjnie uyjmowanymi odczuciami
czlonkéw rodziny, ktére w sytuacjach typowych zywia oni po $§mierci krewnego. Zadaniem Sadu jest zbadanie wiezi,
jaka laczyta zmarlego z czlonkami rodziny, dochodzacymi zadoSéuczynienia i jedynie na tej podstawie wnioskowanie
o rozmiarach krzywdy osob najblizszych, stanowigcej nastepstwo pozbawienia ich prawa do zycia w pelnej rodzinie.

Wymienione wyzej okolicznoéci winny sklonié Sagd Okregowy do definitywnego zerwania z praktyka dopuszczania
dowodow z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia stanu psychicznego powodéw w zwigzku ze $miercig osoby



najblizszej. Dowod taki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro przedmiotem procesu nie jest wywolanie rozstroju
zdrowia u najblizszych czlonkéw rodziny. Przeprowadzenie takiego dowodu nie tylko zmierza do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania, ale tez w spos6b nieuprawniony narusza intymno$¢ i prywatno$¢ powoddéw, na co
zasadnie wskazali oni w odpowiedzi na apelacje. Nie tylko nalezalo zgodzi¢ sie z powodami, ze watpliwosci budzi
zarO6wno miejsce przeprowadzenia badania, ale tez (jak juz wskazano) jego cel oraz przede wszystkim przebieg. Biegly
sadowy przeprowadzil bowiem w stosunku do powodow badanie, ktére prowadzi sie w postepowaniu karnym w
stosunku do oskarzonych celem ustalenia ich poczytalno$ci w chwili czynu oraz mozliwosci udzialu w postepowaniu
karnym, co ze wszechmiar uzasadnialo zastrzezenia powodow, dotyczace celowoS$ci przeprowadzenia takiego dowodu.
Dowod ten nie tylko byl zatem nieprzydatny dla rozstrzygniecia, ale tez zmusil powodéw do ujawnienia, zupelnie
niepotrzebnie, wielu danych drazliwych, jak przebieg leczenia somatycznego, poddanie sie leczeniu psychiatrycznemu,
kontakt z alkoholem, proby samobdjcze, szczegoly z zycia zawodowego oraz rodzinnego.

W doktrynie (P. Hyrlik, op. cit.) wskazano, ze kodeks cywilny zaweza grupe os6b, ktére moga otrzymadé
zado$Cuczynienie za $mier¢. Do Swiadczenia takiego maja prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny. Tym
samym zadoSéuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany bol spowodowany S$miercig osoby bliskiej, lecz
przedwczesna utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest zatem
prawo do zycia w rodzinie. Najwyzsze zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek Smierci
staly sie samotne, bez rodziny. Tak tez nalezy potraktowa¢ roszczenia rodzicow, ktorzy utracili ostatnie dziecko i nie
beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci.

W orzecznictwie sadowym i w doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad, orzekajac w przedmiocie takiego zadania,
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra — ciezar gatunkowy
poszczegbdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomocg §rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, Sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$é zasgdzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. W sprawach o zado$éuczynienie za naruszenie débr osobistych typowe
zado$éuczynienie wynosi kilka, kilkana$cie tysiecy ztotych, maksymalnie 20 - 30 tys. zl. Z uwagi na ciezar gatunkowy
dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, powinno ono w hierarchii wartosSci zaslugiwaé¢ na wzmozona,
w poréwnaniu z innymi dobrami, ochrone. Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna
dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.
Dlatego doznana w tym przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i
w najwyzszym stopniu. Ponadto w przypadku, gdy uprawniony stal sie osoba samotna, a z uwagi na wiek nie moze juz
zalozy¢ rodziny, utrata osoby bliskiej ma zawsze charakter nieodwracalny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem uznac, ze ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego osobom
najblizszym z tytulu utraty czlonka rodziny winno nastapi¢ wedlug kryteriéw branych pod uwage przy zasadzaniu
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 wzw. z art. 448 k.c.), zuwzglednieniem jednak ciezaru
gatunkowego naruszonego dobra (por. uzasadnienie powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa
178/10).

W rozpoznawanej sprawie powodowie mieli zatem prawo oczekiwadé, ze zasadzone na rzecz kazdego z nich $wiadczenie
przewyzszy w sposéb znaczny kwoty zasgdzane tytulem zado$éuczynienia za naruszenie innych, mniej wazkich lub
wartoSciowych dobr osobistych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe (zeznania wszystkich §wiadkow
oraz przestuchanie powod6ow) prowadzito do wniosku, ze rodzina powodéw do dnia 13.07.2004 r. funkcjonowala
prawidlowo, tj. zgodnie i harmonijnie, dajac sobie wzajemne oparcie zar6wno w sytuacjach zwyklych, codziennych,
jak i w sytuacjach wymagajacych zwiekszonego wysitku i zaangazowania. Powdd ad. 3 utracil jedynego brata, z ktérym
laczyly go szczere, silne relacje, na ktorego mogt liczy¢ w kazdej zyciowej sytuacji. Powodowie ad. 1 i ad. 2 utracili
jedno z dwojga dzieci, to, ktore — na skutek dokonanego w rodzinie podzialu rol, zaaprobowanego przez wszystkich
jej cztonkow — mialo zamieszkaé z nimi wraz ze swoja rodzing, dajac powodom oparcie na staroéc i chronigc przed
samotnoscia i pustka, ktéra powodowie ad. 11 ad. 2 odczuwaja po wyprowadzce drugiego z synéw (powoda ad. 3). W



ocenie Sadu Apelacyjnego, do zmniejszenia zado$cuczynienia naleznego powodom ad. 1 i ad. 2 nie mogla przy tym
prowadzi¢ okoliczno$¢, ze powodowie maja jeszcze jednego syna (powoda ad. 3), skoro wyprowadzil sie on z domu,
by zamieszka¢ z wlasng rodzing. Jakkolwiek powodowie ad. 1 i ad. 2 mogg liczy¢ na jego wsparcie w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, to jednak nalezalo zauwazy¢, ze powdd ad. 3 nigdy nie bedzie gotow zaangazowac sie w
pomoc rodzicom i opieke nad nimi w taki sposéb, w jaki bylby to w stanie zrobi¢ R. B.; powod ad. 3 i jego zona
zdecydowali sie zamieszkaé z teSciami powoda ad. 3 z uwagi na to, ze zona powoda jest jedynaczka, co implikowato
zaangazowanie sie jej i jej rodziny w pomoc jej rodzicom (a te$ciom powoda ad. 3). Z tej tez przyczyny oczywisty
stawat sie wniosek, ze powod ad. 3, mimo deklarowanego i rzeczywiScie udzielanego rodzicom wsparcia, nie bedzie
w stanie zapewni¢ im takiego komfortu psychicznego i poczucia bezpieczenstwa, jakie wynikloby z oczekiwanego i
zaplanowanego przez rodzine stalego zamieszkiwania R. B. z powodami ad. 1 i ad. 2. Rozmiar krzywdy powodéw
uzasadnial w tej sytuacji zasadzenie na ich rzecz zado$¢uczynienia w wysokos$ci po 50.000 zl.

Kwestionujac wysoko$¢ zado$éuczynienia i wskazujac na jego razace wygoérowanie, skarzaca niezasadnie odwolata
sie do przyshugujacego powodom odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej (art. 446
§ 3 k.c.); pomijajac, ze $wiadczenie takie otrzymali jedynie powodd ad. 1 i ad. 2, a roszczenie powoda ad. 3
Sad Okregowy oddalil. Wbrew stanowisku strony pozwanej, kazde ze wskazywanych przez nig $wiadczen, tj.
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, przysluguje na podstawie osobnych roszczen, ktérych uwzglednienie wymaga
wykazania odmiennych przestanek. Jakkolwiek skarzaca zasadnie wskazywala na to, ze stan psychiczny osoby
najblizszej, stanowiacy skutek $mierci czlonka rodziny, byl brany pod uwage przy ocenie roszczenia o zaplate
odszkodowania w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 03.08.2008 r., to jednak pominela, ze okoliczno$¢
ta byla jedynie elementem szerzej ujmowanej przeslanki pogorszenia sie sytuacji zyciowej, nie pozbawiajac tym
samym osoby najblizszej prawa do dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych.
Osoby najblizsze nie tracg zatem prawa do dochodzenia zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowang $miercia osoby
najblizszej, nawet jesli ich stan psychiczny, stanowiacy skutek deliktu, wplynal negatywnie na ich sytuacje bytowa i tym
samym na prawo do otrzymania odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c. oraz na jego wysoko$¢.
Strona pozwana pominela przy tym, ze obie szkody, podlegajace naprawieniu odpowiednio przez odszkodowanie i
przez zadoS¢uczynienie, tj. szkoda materialna i niematerialna, sa niewymierne (choé¢ z innych przyczyn). Taka cecha
szkody, o ktérej mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c., ma zwigzek nie tyle z materialnym substratem, ile z kwestig
przeliczalno$ci straty, polegajacej na ubytku nie tylko dobr materialnych (dochodéw zmarlego oraz szans polepszenia
w przyszlo$ci warunkow bytowych), lecz takze na utracie §wiadczen niepoliczalnych, jak wspoludziat w wykonywaniu
obowigzkow domowych. Podstawa zasgdzenia zadoSéuczynienia za wywolana deliktem $mieré osoby najblizszej jest
natomiast rozerwanie wiezi z osoba najblizsza, a celem zado$¢uczynienia — zniwelowanie krzywdy, wywolanej takim
stanem. Oba roszczenia, cho¢ wywodzace sie z tego samego zdarzenia, maja charakter rozlaczny. Zasadzenie na rzecz
0soOb najblizszych odszkodowania, o ktorym mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c. oraz jego wysoko$¢ nie rzutuja zatem
na istnienie i zakres uprawnien osob najblizszych do dochodzenia zado§éuczynienia. Dopatrywanie sie przez skarzaca
powiazan faktycznych lub jurydycznych miedzy wskazanymi roszczeniami bylo bezpodstawne, w zwiazku z czym
uwzglednienie zadan powodow ad. 11 ad. 2, dotyczacych odszkodowania, o ktéorym mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c.,
nie mialo wplywu na wysokoé¢ naleznego im zado$¢uczynienia.

Skarzaca nie przedstawila innych argumentéw, majacych stanowi¢ polemike z podjetymi przez Sad pierwszej instancji
ocenami, wplywajacymi na wysoko§¢é zado$c¢uczynienia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja podlegala
oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w caloSci, w zwigzku z czym nalezal im sie zwrot jego kosztow od
przegrywajacej sprawe strony pozwanej (art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Koszty te
ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika. Powodowie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
i mogli domaga¢ sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, uwzgledniajacych wynagrodzenie tegoz
pelnomocnika. Powodow laczylo jedynie wspdluczestnictwo formalne w rozumieniu przepisu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz wysuneli roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Sprawy obejmujace
roszczenia kazdego z powoddéw moglyby sie zatem toczy¢ oddzielnie, a objecie ich jednym pozwem i zdecydowanie



sie przez powodow na udzielenie pelnomocnictwa procesowego temu samemu adwokatowi nie uzasadnialy w tej
sytuacji zasgdzenia na rzecz powodow tylko jednego wynagrodzenia adwokata. Przeciwny poglad, wyrazony przez
Sad Okregowy, byt bledny, jednakze, wobec braku zaskarzenia przez powoddw orzeczenia o kosztach procesu, nie
podlegalo ono obecnie zmianie. Sad Apelacyjny zasadzil zatem na rzecz kazdego z powodéw koszty postepowania
apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie adwokata w wysokoSci po 1.800 zl, ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt
5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348).
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