Sygn. akt I ACa 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Matuszek

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki
SSA Iwona Biedron (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X GC 264/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytudem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod L. S. w rozpoznawanej sprawie domagatl sie zasgdzenia od pozwanej M. B. na swoja rzecz kwoty 135.216,32 wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony pozostawaly w
stalych stosunkach handlowych, a pozwana dokonala zakupu towaréw od powoda. Zgodnie z umowa, powod wydawal
pozwanej, badz osobom dzialajacym w jej imieniu, zamoéwione towary wraz z fakturami.

Dnia 15.06.2011 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej. Nadto pozwana oswiadczyla, iz
nie podpisata faktur VAT zalgczonych do pozwu

i nie upowaznila nikogo do podpisu w jej imieniu. Zaprzeczyta, by zawarta



z powodem umowe sprzedazy, jak rowniez by odbierala od powoda towar. Pozwana podniosta takze zarzut falszu
materialnego na przedstawionych przez powoda dowodach, polegajacego na podrobieniu jej podpisu na zalaczonych
fakturach

VAT na potrzeby niniejszego procesu i wniosta o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é stwierdzenia tej okolicznoSci.

Wreszcie zaprzeczyla by zostala wezwana do zaplaty, gdyz na potwierdzeniu odbioru nie widnieje jej podpis.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 123.105,87 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz obciazyt
ja obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza o nazwie (...), a pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...).
Pozwana prowadzila punkt sprzedazy i montazu drzwi w (...) handlowym (...)

iod 2004 r. wspdlpracowala z powodem w zakresie handlu drzwiami i elementami

do montazu drzwi. Pozwana prowadzenie dzialalno$ci przedsiebiorstwa faktycznie powierzyla K. D., ktéremu
udostepnita rowniez kody do rachunku bankowego, celem dokonywania przelew6w za zakupiony towar. K. D. dzialal
i dokonywal wszelkich transakcji w imieniu pozwanej jako jej pelnomocnik,

on takze ustalil warunki wspolpracy z powodem.

Sad Okregowy ustalil, ze w praktyce K. D. lub pracownik

M. P. zamawiali towar u powoda, wystawiajac dokument zaméwienia.

Do biura i magazynu powoda z zamdwieniem wystawionym przez te osoby wysylana byla ekipa montazowa m.in.
M. W.. Montazy$ci na podstawie przedstawionego zamowienia odbierali towar oraz fakture wystawiong na pozwana.
Nastepnie montazy$ci udawali sie do klienta, gdzie montowali drzwi, klienci otrzymywali fakture wystawiong przez
firme pozwanej E. C. za ustuge montazu. Fakture wystawiang przez powoda dostarczali do punktu sprzedazy pozwanej
w (...) handlowym (...) i rozliczali sie z pieniedzy otrzymanych

od klienta z K. D. lub M. P..

Powod wystawil pozwanej szereg faktur tytulem sprzedazy towaru, szczegélowo opisanych przez Sad I instancji.
Zadna z tych faktur nie zostala podpisana przez pozwang. Pomimo tego wiekszo$¢ ze spornych faktur (szczegdlowo
wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji) pozwana zewidencjonowala

w ksiegach rachunkowych, a dochéd z tych faktur ujeta w deklaracjach

podatkowych. Pozwana nie korygowata deklaracji podatkowych w odniesieniu

do zaewidencjonowanych faktur.

Pismem z dnia 7.10.2010 r. oraz 3.11.2010 r. powdd wezwal pozwang
do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wymienionych w wezwaniu, tacznie
na kwote 153.216,32 zt w ciagi 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo

za uzasadnione w przewazajacej czeSci. W ocenie tego Sgdu strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
powdd byl zobowiazany do przeniesienia

na pozwana wlasnoéci towaru opisanego w fakturach i do ich wydania, a pozwana zobowigzana byta do odbioru rzeczy
i zaplaty ceny w ustalonym przez strony terminie platnosci (art. 535 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego za powyzsza
oceng przemawiaja dowody w postaci zeznan §wiadkow: M. W., M. F., J. W. oraz dowdd z przestuchania stron, jak tez
dowody z dokumentéw: faktur VAT, ksiegi przychodéw i rozchodéw pozwanej

za okres od lipca 2008 r. do listopada 2010 r., dokumentéw z ewidencji

magazynu z dnia 30.12.2008 r. oraz dnia 31.12.2009 r. i wezwania do zaplaty.

W oparciu o te dowody Sad Okregowy uznal, ze K. D. funkcjonowat



w obrocie gospodarczym jako pelnomocnik pozwanej, sama pozwana potwierdzila,

iz calkowicie powierzyla prowadzenie punktu sprzedazy K. D., ktory dzialal w jej imieniu w oparciu o udzielone
pelnomocnictwo i ktéremu pozwana udostepnila kody do rachunku bankowego, celem dokonywania przelewow

za zakupiony towar. Niewatpliwie towar u powoda byl zamawiany przez K. D. i pracownika M. P. w imieniu pozwane;j.
W konsekwencji zarzut braku legitymacji biernej pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Oceniajac dalej zasadno$¢ roszezenia powoda Sad Okregowy wskazal,

ze wspolpraca stron od poczatku polegala na tym, iz towar i faktury na potwierdzenie dokonanej transakeji odbierali
montazySci na polecenie K. D., ktdrzy nastepnie rozliczali sie z pelnomocnikiem pozwanej lub M. P.. Stluchani w
sprawie $wiadkowie potwierdzili sposéb funkcjonowania dziatalnosci pozwanej,

w szczego6lnoécei obieg dokumentoéw. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne zdaniem Sadu I instancji znaczenie mial
fakt zaewidencjonowania przez pozwana wiekszo$ci przedstawionych przez powoda faktur wymienionych w pozwie,
szczegOlowo opisanych w uzasadnieniu. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy z dnia 11.03.2004 r.

o podatku od towaro6w i ustug, pozwana dla uzyskania prawa do rozliczenia

podatku naliczonego, stanowigcego sume kwot podatku okre§lonych w fakturach otrzymanych przez podatnika z
tytulu nabycia towar6ow i uslug, musiala naby¢ towar lub ustuge oraz posiadac fakture dokumentujaca te transakcje.
Pozwana dokonujgc odliczenia podatku VAT ze spornych faktur, przyznala tym samym, iz doszlo

do sprzedazy towaru oraz, iz towar otrzymala.

Sad Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, ze pozwana nie zaewidencjonowata niekt6érych z dochodzonych pozwem
faktur, a mianowicie faktur o nr (...). Wbrew twierdzeniom powoda w ewidencji ksiegowej pozwanej nie ma faktury
VAT (...), na kwote netto 1.374,29 zl, brutto 1.676,63 zl. Jest wprawdzie faktura o nr (...), jednakze z powodu
rozbiezno$ci w numerach faktur nie mozna bylo uzna¢, iz jest to ta sama faktura. Skoro powdd nie przedstawil i nie
zawnioskowal innych dowod6w na potwierdzenie, iz towar objety tymi fakturami zostal odebrany przez pozwana,
totez w tym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadne zarzuty pozwanej podniesione w piSmie dnia 15.05.2012 r., iz takze inne
faktury nie zostaly przez nia zaewidencjonowane. Dokonujac weryfikacji zapisow przedstawionej przez pozwang
dokumentacji ksiegowej, ustalil bowiem, ze faktury te widnieja w ewidencji ksiegowe;j.

Whbrew zarzutom pozwanej takze faktura VAT o nr (...) z dnia 31.03.2010 r. zostala zaksiegowana dnia 31.03.2010 .
pod poz.124 (k 320),

cho¢ na skutek omylki pisarskiej nie wpisano jednej cyfry ,(...)”, stad w ewidencji

widnieje faktura o nr (...) zamiast (...), pochodzaca od (...) Agencja Handlowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wywigzal sie ze swych obowigzkéw wynikajacych z umowy sprzedazy, natomiast
pozwana, nie wywigzala sie w zakreSlonym terminie z koniecznoSci zaptaty ceny wynikajacej z faktur wystawionych
przez powoda, a zaewidencjonowanych przez pozwana. Ewentualne zarzuty dotyczace nierozliczenia sie przez K. D.
z pozwana nie maja zdaniem tego Sadu znaczenia dla sprawy i rozwigzywane winny by¢ na plaszczyznie rozliczen
pozwanej z K. D..

Na koniec Sad Okregowy wyjasnil, ze nie byly sp6Znione w $wietle treéci

art. 479'* § 1 k.p.c. dowody zgloszone przez powoda w piémie zlozonym

w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty. Wobec podniesienia przez pozwana zarzutow w sprzeciwie co do braku
legitymacji procesowej biernej i nie zawieraniu umowy sprzedazy, powdd zgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem
w terminie

14 dni od dnia doreczenia pisma zawierajacego sprzeciw, powolal nowe fakty

i dowody. Spdzniony natomiast byl zdaniem tego Sadu zgloszony dopiero

na rozprawie w dniu 23.07.2012 r. wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu

z zeznan $Swiadka K. D.. P6Zniejsza potrzeba powolania tego

dowodu nie moze by¢ wigzana z cofnieciem takiego wniosku dowodowego

przez drugg strone procesu, jak to mialo miejsce w sprawie. Wreszcie zdaniem



Sadu Okregowego zbedny byt dowod z opinii bieglego grafologa na okolicznosc,

iz podpisy na czeSci faktur nie nalezg do pozwanej, skoro pozwana pomimo falszu dokumentéw zewidencjonowala te
faktury i dokonala odliczenia podatku VAT.

Z tych takze przyczyn brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi

na wszczete postepowanie karne o sfalszowanie podpisu pozwanej i dokonane zgloszenie przez pozwang popelnienia
przestepstwa. Wynik postepowania karnego, nawet korzystny dla pozwanej, nie mial by znaczenia dla niniejszej
sprawy.

Jak sama pozwana zeznala, nie dokonala korekty zeznan podatkowych, a tylko takie postepowanie potwierdzaloby, iz
nie akceptowala i nie akceptuje transakcji dokonanych przez powoda.

Uwzglednienie roszczenie powoda w zakresie odsetek Sad I instancji uzasadnil treScig art. 481 k.c. O kosztach
postepowania orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c., majac na uwadze wynik postepowania oraz wielko$¢ poniesionych przez strony kosztow.

Od wyroku apelacje wywiodla pozwana. Zaskarzajac go w calo$ci wniosta
o zmiane i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana podniosta zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 353 k.c. i przyjecie, ze
powdd zawarl z pozwana umowe sprzedazy i wykonal swoje zobowigzanie, a co za tym idzie mogl zadaé zaplaty ceny;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powod wykonal zobowiazanie z umowy sprzedazy,
podczas gdy powdd nie wydal towaru pozwanej;

III. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 479" § 1k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad I instancji sp6znionych
dowodow z ksiegi przychoddw i rozchoddw pozwanej za okres od lipca 2008 r. do listopada

2010 r. oraz dokumentow z ewidencji magazynu z dnia 30.12.2008 r. oraz

z dnia 31.12.2009 r.;

2. art. 2133 k.p.c. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajace
na przyjeciu, ze powod zawarl skutecznie z pozwana umowe sprzedazy;

3. art. 233 k.p.c. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajace
na przyjeciu, ze K. D. dzialal w imieniu M. B., podczas gdy zawierajac umowe z powodem nie dzialal on jako
pelnomocnik pozwanej;

4. art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwana dowodu z
przestuchania w charakterze §wiadka K. D., ktory mialby istotny wplyw na wynik sprawy;

5.art. 217§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii
bieglego grafologa, ktory mialby istotny wplyw na wynik sprawy;

6. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania, pomimo ujawnienia sie
czynu, ktorego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pow6d wniost o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu w catoéci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz pomimo stawianych przez pozwana zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych, w
ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny znajdowal oparcie w nalezycie zgromadzonym
w toku postepowania i wlasciwie ocenionym materiale dowodowym, dlatego tez Sad odwolawczy uczynil go podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutow apelacyjnych, w pierwszym kolejnoéci nalezy odnie$c¢ sie do zarzutoéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego, skoro oceny zasadnos$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego mozna
dokonaé¢ jedynie wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo
ustalony.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutdw na wstepie rozwazy¢ nalezalo sformulowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem trafno$é¢ tego zarzutu skutkowaé musialaby uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Zawieszenie
postepowania

na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. powigzane jest z unormowaniem

art. 11 k.p.c., przewidujacym zwigzanie sadu meriti w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Taka zalezno$é obu przepiséw znajduje wyraz w orzecznictwie,
utrwalil sie bowiem poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sad w $wietle zgromadzonego
materialu procesowego nie znajduje

podstaw do uwzglednienia powddztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢,

ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym, ktérego ustaleniami

sad w postepowaniu cywilnym bylby zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c.

(tak orzeczenie SN z dnia 5.11.1968 r., I PZ 60/68, OSN 1969, nr 6, poz. 117, z dnia 8.03.1974 r., II CZ 25/74, niepubl.,
z dnia 30.08.1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z dnia 5.03.1999 r., I PKN 610/98, OSNAP 2000,
nr 9, poz. 350). Zawieszenie postepowania bez przeprowadzenia w sprawie cywilnej postepowania dowodowego jest
nieuzasadnione (orzeczenie SN z dnia 5.04.1965 r., II PZ 20/65, niepubl.).

Tymczasem w rozpoznawanej prawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy,

a w konsekwencji czy powdd, wykonawszy swoje zobowiazanie niepieniezne, zasadnie domagal sie zaplaty.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym w szczego6lnosci zeznania Swiadkoéw oraz dokumentacja
ksiegowa prowadzona dla dzialalno$ci gospodarczej pozwanej dostarczyly Sagdowi I instancji dostatecznych dowodow,
aby ustali¢, iz do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami faktycznie doszlo, a powdd wykonal swoje
zobowiazanie. Sad ten uznal,

ze o ile pozwana osobiécie nie dokonywala zaméwien i nie kontaktowala

sie z powodem, a takze osobiScie nie podpisala zadnej z wystawionych jej faktur,

to jednak faktury te w wiekszo$ci zaakceptowala i zewidencjonowala w prowadzonej podatkowej ksiedze przychodow i
rozchodow, jako koszt prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji trafno$¢ podnoszonych przez pozwang
w toku niniejszego postepowania zarzutow falszowania przez K. D. i M. P. podpiso6w na spornych fakturach - co jawi
sie jako wiarygodne w $wietle wyroku skazujacego M. P. w sprawie o sygn. V K 962/12 — nie mogla rzutowaé¢ na
rozstrzygniecie sprawy. Podstawg ustalenia, iz pozwana zawarla

z powodem umowe nie byto bowiem skwitowanie przez nia wykonania umowy przez zlozenie podpisu na fakturze
wystawionej przez powoda, ale wlaczenie takiej faktury, pomimo $wiadomosci sfalszowania podpisu, w poczet
dokumentacji ksiegowej jako pozycji obrazujacej koszt prowadzonej dzialalnosci.

Z tych tez przyczyn nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, jakoby
w sprawie zaistnialy przestanki do zawieszenia postepowania. Trafnie Sad I instancji uznal, ze wynik postepowania
karnego toczacego sie przeciwko K. D.



i M. P. pozostawal bez wplywu na wynik niniejszego postepowania

i oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania. Z tych samych przyczyn, skoro ewentualne sfalszowanie
podpisu pozwanej pod fakturami VAT nie mialo znaczenia dla powstania jej zobowigzania wobec powoda,
zaaprobowa¢ nalezalo oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego powodki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego grafologa na okoliczno$é¢, iz pozwana nie podpisala wymienionych w pozwie faktur VAT. W konsekwencji
nietrafne byly podnoszone

w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia przez Sad I instancji tak art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jak réwniez art. 217 § 1 k.p.c
w zw. zZ art. 227 k.p.c.

We wniesionej apelacji pozwana zakwestionowal takze sposéb koncentracji przez Sad Okregowy materialu
dowodowego, z jednej strony wskazujac, iz zawnioskowane przez powoda dowody w piSmie z dnia 15.07.2011 r.,
bedacym odpowiedzia na sprzeciw pozwanej, jako sp6Znione winny podlegaé¢ oddaleniu,

z drugiej strony zarzucajac niezasadna ocene, jakoby wniosek powodki zgloszony na rozprawie w dniu 23.07.2012 1.
byt sp6Zniony.

Racje ma pozwana wskazujac, iz art. 479012 k.p.c. wprowadza odmienne

od zasad ogo6lnych reguly w zakresie koncentracji materialu dowodowego, wprowadzajac w sprawach gospodarczych
tzw. prekluzje dowodowa.

Wprawdzie z dnia 3.05.2012 r. przepis ten utracil moc, jednakze w niniejszej sprawie mial zastosowanie. Przepis ten
obarczal powoda ciezarem przytoczenia calego znanego mu materialu procesowego (tj. twierdzen o okolicznoSciach
faktycznych

i dowodo6w na ich poparcie) pod rygorem utraty prawa jego powolywania

w poOzniejszym terminie. Sprekludowane twierdzenia strony sad pomijal, tak jakby nie byly zgloszone, natomiast
zarzuty i dowody oddalal, natomiast sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, zobligowany byl pomingé¢ dowod
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 4790 §1 (wyrok SN z dnia 23.03.2006 r.,

IV CSK 123/05, OSP 2007, z. 4, poz. 48). Ustawa dopuszczala jedynie dwie sytuacje, w ktéorych powdéd moze w
poOzniejszej fazie powolaé nowe twierdzenia

i dowody, jezeli wykaze, Ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo

ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, dla przypadkéw gdy po wniesieniu
pozwu powstala potrzeba powolania nowych dowodéw, ustawodawca dla tej czynnoSci przewidywal réwniez
dwutygodniowy termin.

W rozpoznawanej sprawie pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w pi§mie datowanym na 15.07.2011
r. wniost o dopuszezenie dowodow

z prowadzonej przez pozwang ksiazki przychodéw i rozchodow za okres od lipca 2008 r. do listopada 2010 r. oraz
dokumentow z ewidencji magazynu.

Skoro odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal doreczony pelmomocnikowi powoda w dniu 11.07.2011 1., to
niewatpliwie nie doszlo do naruszenia tego terminu.

Sad Apelacyjny podzielil takze ocene Sadu i instancji, iz powyzszy wniosek nie naruszat tresci art. 479'* k.p.c. Przepis
ten nie wymaga od powoda przewidywania
z gory zarzutow, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie do znanych mu w chwili

wnoszenia pozwu, twierdzen i dowodéw wskazujacych na zasadnoéé powddztwa. W art. 479" § 1 zd. 2 k.p.c. chodzi
wiec o potrzebe powolania dowodéw, ktora, mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic sie w
toku dynamicznie przebiegajacego procesu pdzniej, anizeli

w pozwie. Z taka sytuacja niewatpliwe mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, albowiem przed wniesieniem
pozwu pozwana nie kwestionowata swego zobowigzania wobec powoda. Zaprzeczenie, aby doszlo pomiedzy stronami
do zawarcia umowy sprzedazy pozwana zglosila dopiero w sprzeciwie, dopiero zatem na tym etapie postepowania
mozna bylo oczekiwa¢ od powoda wykazania istnienia zobowigzania powddki innymi dowodami anizeli zalaczone do



pozwu faktury VAT, czemu powod niewatpliwie podolal. W konsekwencji nie sa trafne wywody apelacji wskazujace

takze na naruszenie przez Sad Okregowy art. 479" § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej jakoby niezasadnie Sad Okregowy oddalit jej wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka

K. D.. Pozwana bowiem juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby podpisy pod fakturami ztozyla ona sama,
juz zatem w tym momencie mogla wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. D., za pomoca ktérego miala
zamiar wykazac falsz dokumentéw. Pamietac nalezy, ze inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez
kazda ze stron procesu stosownie do stanu sprawy i w celu wykazania zasadnosci jej twierdzen, a zatem inicjatywa
powoda winna zmierzaé¢ wykazaniu zasadno$ci powodztwa, za$ pozwanego obaleniu jego twierdzen. Wreszcie wskazaé
nalezy, ze z uwagi na sprzeczno$¢ interesoOw stron, kazda z nich za pomoca tego samego $rodka dowodowego,
faktycznie zmierza do wykazania innych okoliczno$ci. Oczekiwana od strony inicjatywa dowodowa nie moze byc
oceniana przez pryzmaty dzialan podejmowanych przez jej przeciwnika. Tym samym zaniechania w zlozeniu wniosku
o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka nie moze thumaczy¢ w zadnym razie uprzednie zgloszenie takiego wniosku przez druga strone.
W konsekwencji cofniecie przez powoda wniosku dowodowego w zakresie zeznan §wiadka nie moglo zaktualizowaé
potrzeby powolania tego dowodu przez pozwana. Skoro pozwana zamierzala wykazaé

za pomoca zeznan $wiadka K. D., ze nie udzielala mu pelnomocnictwa,

a zatem zaciagajac zobowigzania wobec powoda K. D. nie dzialal w imieniu pozwanej, to wniosek 6w niewatpliwie
mogla i powinna byta zlozy¢ juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zgloszenie wniosku o przestuchanie tego swiadka
przez powoda, nadto na okoliczno$¢ zaopatrywania sie pozwanej u powoda, przebiegu i zasad wspoélpracy stron,
nie zwalnialo pozwanej, czynigc zado$¢ zasadzie rzetelnego prowadzenia procesu, od zlozenia takiego wniosku. W
konsekwencji nie jest trafne stanowisko pozwanej, iz potrzeba powotania dowodu pojawila sie dopiero w toku sporu,
po cofnieciu wniosku dowodowego przez powoda. Skoro wniosek

pozwanej byl spézniony to zbedna jest polemika z twierdzeniami pozwanej w zakresie znaczenia tego dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tych zatem

przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. oraz

art. 227 k.p.c.

Pozwana wérod zarzutow naruszenia prawa procesowego zakwestionowala takze dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego, skutkujaca dokonaniem przez ten Sad blednych ustalen faktycznych i przyjeciem, ze doszlo
do zawarcia pomiedzy powodem a pozwang umowy sprzedazy oraz, ze w imieniu pozwanej dzialal jako jej
pelnomocnik K. D..

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych

na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. I CKN 572/99). Jezeli zatem
z okre$lonego materialu dowodowego Sad meriti wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym,

to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly

sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$§wiadczenia
zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN
817/00).

W realiach analizowanej sprawy Sad Okregowy, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie naruszyl
regul swobodnej oceny dowoddw wyznaczonych treScia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczeg6lnoéci zasad logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.



Powtérzy¢ za Sadem I instancji nalezy, ze w oparciu o dowod z przestuchania swiadkow M. W., M. F., J. W,
przesluchania powoda, a przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentow

w postaci dokumentacji ksiegowej ztozonej przez pozwana za okres od lipca 2008 r. do listopada 2010 r., doj$¢ nalezalo
do przekonania, ze pomiedzy stronami wypracowany zostal model wspoélpracy, w ramach ktérego K. D. lub M. P.,
dzialajac w imieniu pozwanej, jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zamawiali towary, po odbior
ktorych zglaszali sie zatrudnieni przez pozwana montazy$ci. Pracownicy ci odbierali towar oraz faktury wystawione
przez powoda, w ktérych jako nabywca wskazana byta pozwana. Faktury te montazySci ostatecznie przekazywali K. D.
lub M. P. do rozliczenia. Cho¢ pozwana w czynnoSciach tych osobiscie nie uczestniczyla, co eksponuje we wniesionej
apelacji, to jednak wylacznie z tego faktu nie moze wywodzi¢ wniosku, iz nie zaciagnela zobowigzania wzgledem
powoda. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze faktury wystawiane przez powoda zewidencjonowala i ujela w podatkowej
ksiazce przychodéw i rozchodow, wskazujgc wartosé tych faktur jako koszt uzyskania przychodu. O ile mozna sie
zgodzic

z pozwang, ze czynno$¢ ta nie stanowila uznania dtugu, to jednak okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do konstruowania
domniemania faktycznego, ze do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami faktycznie doszlo. Przeszkoda dla
powyzszego ustalenia nie byt takze eksponowany przez pozwana brak pisemnego umocowania K. D. oraz M. P. do
podejmowania tego rodzaju czynnoéci

w jej imieniu. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze ustalona przez Sad I instancji

w oparciu o przeprowadzone dowody sekwencja zdarzen wskazuje, iz model prowadzenia przez pozwana dzialalnos$ci
gospodarczej zakladal powierzenie przez nig wszelkich uprawnien do prowadzenia dzialalnosci K. D., ktory

w obrocie wystepowal w imieniu i na rachunek pozwanej. O tym, iz dzialania

te pozwana ostatecznie akceptowala przesadza okoliczno$é¢, iz wystawiane przez powoda faktury VAT pozwana
zaakceptowala bez zadnego sprzeciwu, skoro ujela

je w prowadzonej dla tej dzialalnoSci podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw. Zwroécic takze nalezy uwage, ze
powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie

w tredci art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktéra wazno$§¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej

umowa zostala zawarta. Skoro umowa zostala wykonana, a pozwana akceptowala wystawiane przez powoda faktury
(ewidencjonujac je na potrzeby podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw), to przyja¢ nalezalo, ze per facta
concludentia pozwana czynnoéci te potwierdzita. W kontekscie powyzszego dowdd z przestuchania pozwanej, ktora
zaprzeczala umocowaniu K. D. do dzialania w jej imieniu nie byl wystarczajacy do obalenia oceny Sadu co do istnienia
jej zobowiazania wobec powoda. Stanowisko pozwanej pozostaje w sprzeczno$ci juz chocby

z zasadami logicznego rozumowania. Pozwana jak wyzej wskazano akceptowala dzialania K. D. i nie zglaszala
sprzeciwu wobec tych dzialan,

a wynikajace z podejmowanych przez niego dzialan faktury VAT przyjmowala

i zaewidencjonowata. Zaprzeczanie by K. D. dzialal jako jej pelnomocnik dopiero na etapie postepowania sagdowego,
w ramach ktérego powod dochodzi zaplaty za wydane pracownikom pozwanej towary i to wylacznie co do tych
konkretnych zobowigzan, jest niewiarygodne i uznaé je nalezy wylacznie za przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania taktyke procesowa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego z zarzucanych przez pozwana bledéw w dokonanych przez
Sad I instancji ustaleniach faktycznych, a skoro ustalenia te byly prawidlowe, to podzieli¢ nalezalo takze dokonang
przez ten Sad subsumcje i uznanie, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535
k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢ sprzedawcy cene. Skoro powdd swoje Swiadczenie z umowy tej
niewatpliwie spelnil, na co wskazuja zeznania $§wiadkow,

w tym takze pracownika pozwanej M. W., to zadanie wykonania przez pozwana zobowiazania wzajemnego, a wiec
zaplaty ceny zaslugiwalo

na uwzglednienie. Wprawdzie pozwana kwestionowala we wniesionej apelacji



by powod wykazal wykonanie §wiadczen z uméw sprzedazy, jednakze stanowisko swe opierala wylacznie na
zaprzeczeniu by osobiscie jakikolwiek towar odbierala. Tymczasem jak juz wyzej zostalo wskazane dla powstania
zobowigzania pozwanej nie mialo znaczenia by osobi$cie podejmowala czynnoéci, skoro wszelkie dzialania K. D. i M.
P. podejmowali w jej imieniu i na jej rachunek.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanego przez pozwana naruszenia prawa materialnego,
w szczegoblnoSci naruszenia art. 535 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej

na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. Poniesione przez powoda koszty postepowania
apelacyjnego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6
pkt 6

w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

MW



