Sygn. akt I ACa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke-Kobzar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0. w S.
przeciwko A. U.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC 10/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposoéb, ze oddala powédztwa

w zakresie zasqdzonego w nim roszczenia, w pkt. I1I w ten sposob,

ze zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz
w pkt. IVw ten sposoéb, ze nakazuje stronie powodowej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwva — Sadu
Okregowego

w Legnicy kwote 546,61 z1 tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow
postepowania;

2. oddala apelacje strony powodowej;

3. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 7.773 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w S. wniosla o zasadzenia od A. U. kwoty 101.459,27 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18.07.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Swoje roszczenie wywodzila z umowy z dnia 10.12.2009 r., na mocy ktdrej pozwany zobowiazal sie do odbioru,
transportu oraz odzysku komunalnych osadéw Sciekowych o kodzie 19.08.05 w iloSci ok. 6.000 ton za cene 42 zl netto
(44,49 z} brutto) za 1 tone, w terminie ostatecznie przedtuzonym do dnia 30.04.2010 r. Wskazala, ze w jej ramach
pozwany dokonatl odbioru 1.166 osadu, nie wykonujac przyjetego na siebie zobowiazania, co do 4.834 ton osadu.
Wobec zwloki i zaniechania realizacji umowy powod odstapil od umowy pismem z dnia

24.05.2010 r. i naliczyl pozwanemu kary umowne w kwocie 52.137,59 zl, ktére zostaly zasagdzone prawomocnym
wyrokiem. Nastepnie powierzyl wykonanie umowy innym kontrahentom ponoszac koszty w kwocie lacznie
370.836,82 zl. Powdd pozwem domagal sie zasadzenia odszkodowania przenoszacego warto$¢ naliczonych kar
umownych, w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy faktycznie zaplaconym wynagrodzeniem za wywoéz odpadow, a
kosztami, jakie ponidsiby, gdyby pozwany nalezycie wykonatl zobowiazanie.

W odpowiedzi A. U. wniost o oddalenie powodztwa. O$wiadcezyl, ze niewykonanie umowy z dnia 10.12.2009 r. jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosSci, bowiem po usunieciu gornej warstwy osadow, te
nizej polozone nie byly ustabilizowane, a wobec tego nie mogly by¢ rekultywowane w uméwiony sposoéb, tj. metoda
rekultywacji R-14.

Ponadto zarzucil wygbérowanie stawek odbioru pozostalych iloéci osadow. Jego zdaniem, skoro kolejny oferent powoda
C. K. wygral przetarg na wywoz osadow za cene 38 zl netto za 1 tone, to winien wywiezé do w caloéci, a nie tylko 525 ton.

Wyrokiem z dnia 23.11.2012 . — sygn. akt VI GC 10/12, Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 101.459,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
dalej idace powddztwo (pkt IT), zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.883,14 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I11), nakazal pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Legnicy)
kwote 546,61 z} tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztéw postepowania (pkt IV).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 18.04.2009 r. pozwany A. U., dzialajacy pod firma Uslugi (...) w B., zlozyl stronie powodowej Miejskiemu
Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w S., pisemna oferte odbioru zagospodarowania osadéw Sciekowych w procesach
odzysku R-14 jednocze$nie informujaca, iz jego firma ma wymagane prawem zezwolenie na odbiér osadéw oraz ich
wykorzystanie, w tym transport. Oferte ta ponowil 30.11.2009 r. Oferta stanowila, ze osady niekoniecznie musza byé
higienizowane, bowiem technologia rekultywacji spelnia ten wariant.

Pozwany przed podpisaniem umowy byt na oczyszczalni, ogladal osad $ciekowy i ocenial go organoleptycznie, w
obecnoéci pracownika powodki
M. G. — wowczas mistrza oczyszczalni $ciekow, obecnie technologa ds. oczyszczalni Sciekdw.

Osad skladowany byl na tzw. poletkach, na ktorych zalegal przez dluzszy czas. Skladowanie osadu na otwartym
skladowisku narazalo go na warunki atmosferyczne $nieg i deszcz. Przy dluzszym okresie skladowania staje sie on
higroskopijny, czyli pochlaniajacy wilgo¢. Poniewaz osad zalegal na poletkach kilka miesiecy drenaz nie spelniat swojej
funkcji, zapchal sie. W trakcie ogladu poletek pozwany stwierdzil, ze na wierzchu osad $ciekowy pokryty jest skorupa.
Mistrz oczyszczalni (...) poinformowal pozwanego, Ze pod wierzchem osadu jest polplynna lub plynna masa.

Przed podpisaniem umowy pozwanemu dostarczono wyniki badan osadu $ciekowego z 7.11.2008 r. przeprowadzone
przez (...)i (...) sp. 0.0. Sucha masa osadu z wapnem wynosila 28,2% i 26,2%.

W dniu 10.12.2009 r. strony zawarly pisemna umowe na podstawie ktdérej pozwany przyjal do realizacji ustuge
polegajaca na zagospodarowaniu osadéw Sciekowych o kodzie 19.08.05. z Oczyszczalni (...) powodki w S. w iloéci
okolo 6.000 ton. Wykonawca przejal odpowiedzialnoé¢ za przekazane odpady zgodnie z art. 25 ust. 2 i 3 ustawy
o odpadach. W przypadku prowadzenia odzysku komunalnych osadéw Sciekowych pozwany zobowiazal sie do
zapewnienia spelnienia warunku przewidzianego w art. 43 ust. 1 A ustawy



o odpadach.

Powyzsza usluga miala by¢ prowadzona wlasnym $rodkiem transportu samochodowego przystosowanym do
przewozu substancji mazistych, a rzecza pozwanego mial by¢ odzysk osadu zgodnie z wymogami ustawy o odpadach
Z 27.04.2001 T. i ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (§ 2). Pozwany zobowiazat sie do odbioru i
odzysku zgromadzonych ustabilizowanych komunalnych osad6w Sciekowych (§ 3 umowy).

Strony umowy ustalily cene w wysoko$ci 42 zt netto plus podatek VAT
w wysokosci 7%, tj. brutto 44,94 zl, ktéra obejmowata odbior i bezpo$redni wywoéz osadu poza teren oczyszczalni (§

4 umowy).

Miejscem przekazania osadow mial by¢ plac (magazynowy) osadu odwodnionego na terenie oczyszczalni Sciekow.
Wykonawca zobowiazal sie ponosi¢ wszelka odpowiedzialno$¢ za sprawy zwiazane z transportem i odzyskiem osadu
(§ 6 umowy).

Powbdka zobowigzala sie w umowie do nieodplatnego udostepnienie wykonawcy analiz osadu wymaganych
posiadanym pozwoleniem wodno-prawnym.

Pozwany zobowiazal sie do ponoszenia kosztéw wszelkich ekspertyz
za wyjatkiem kosztéw powyzszych analiz osadéw jak rowniez kosztéw wyniklych
z niewladciwej realizacji zamowienia (§ 7 umowy).

Umowa przewidywala, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna za opo6znienie w wykonaniu lub
niewykonaniu przedmiotu umowy w uméwionym terminie w wysokoéci 1% wynagrodzenia brutto — za kazdy dzien
opOznienia.

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego w przypadku gdy wysokoséc
szkody przewyzsza zastrzezone kary umowne. W przypadku zaprzestania odbioréw osadéw, odstapienia od
umowy wykonawca mial by¢ zobowigzany do pokrycia réznicy w kosztach zagospodarowania osadu wynikajacej z
kosztow niniejszej umowy a faktycznie poniesionymi przez zamawiajacego kosztami. Realizacja zadania miala byc
przeprowadzona do 29.01.2010 1.

15.12.2009 r. pozwany pisemnie wyrazit wole podpisania aneksu do przedlozonej oferty proponujac zmiane terminu
wykonania ustugi na dzien 31.01.2010 r. i zmiane ceny jednostkowej na kwote 45 zl netto + VAT.

Kolejnym pismem z dnia 26.01.2010 r. pozwany poinformowat powodke

o nadzwyczajnych okoliczno$ciach uniemozliwiajacych wykonania zadania.

Z przekazanych badan osadéw z 27.11.2008 r. zawarto$¢ suchej masy winna wynosié 28,2%, gdy tymczasem osady
przetrzymywane w szczelnym zbiorniku betonowym mialy posta¢ wodnistej cieczy o zawarto$ci masy ponizej 10%.
Twierdzil, ze odzysk tych osadow, zgodnie ze stosowanag technologia, nie jest mozliwy

a standardowo zawarto$c¢ Sciekow w osadach winna wynosi¢ 20% suchej masy

i wiecej. Nadto powolal sie na ekstremalne warunki atmosferyczne, ktore uniemozliwialy jakiekolwiek
przemieszczenie osadow $ciekowych transportem kolowym. W zwiazku z powyzszym twierdzil, iz realizacja umowy
stala sie niemozliwa a brak alternatywy jej anektowania oraz zakonczenie terminu jej obowiazywania uzasadnia
odstgpienie przez pozwanego od realizacji umowy. Twierdzil ze wysokie uwodnienie osadéw powoduje konieczno$é
ich wstepnego przetworzenia, gdyz brak jest mozliwoSci ponownego zawrdcenia ich do procesu technologicznego.

W dniu 27.01.2010 r. pozwany przedlozyt oferte odbioru transportu oraz odzysku komunalnych osadéw $ciekowych
kod 19.08.05. w iloSci wytworzonej przez oczyszczalnie powddki w roku 2010 i osadéw zgromadzonych na placu
magazynowym, ktére mialy by¢ wykorzystywane w procesach rekultywacji zamknietego skladowiska odpadow
paleniskowych (procesy R-14). Oferowana usluga obejmowala transport osadéw $ciekowych do miejsca odzysku,
uprzednie ich przetworzenie, przygotowanie materialu rekultywacyjnego na bazie osadéw, wykonanie okrywy



biologicznej na rekultywowanym skladowisku, uksztaltowanie szaty roslinnej, pielegnacja. Oferowal cene ustugi w
wysokoSci 32 zt/Mg oraz transport 18 zt/Mg. Ogotem 50 z}/Mg +VAT.

W styczniu 2010 r. firmy pozwanego i pow6dki potwierdzily wykonanie ustugi wywozu i zagospodarowania w miesigcu
styczniu 2010 r. komunalnych osadéw Sciekowych z terenu oczyszezalni $ciekdw w S. w iloéci
514 ton w wyniku realizacji czeSciowej umowy z 10.12.2009 T.

Powodka poinformowala pozwanego w piSmie z dnia 08.02.2010 r. o tresci

§ 9 pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku zaprzestania odbioru osadéw, odstapienia od umowy wykonawca
bedzie zobowigzany pokry¢ réznice w kosztach zagospodarowania osadu wynikajacg z kosztéw niniejszej umowy, a
faktycznie poniesionymi kosztami. Zarzucila iz w momencie zawierania umowy stan faktyczny zgromadzonych do
wywozu osadéw byl znany stronom umowy. Powolala sie na aktualne badania osadu z dnia 03.02.2010 r. na poletkach
oraz na wyj$ciu z prasy ktorych wynikato, ze Srednia ilo$¢ suchej masy wynosi 17%. Poinformowala, ze odzysk osadoéw
zgodnie ze stosowana technologia jest wskazany i mozliwy,

a skuteczno$c i efektywno$é jest wieksza ze wzgledu na dodawanie zwigzkow

(...) w trakcie powstawania osadow.

Z uwagi na powyzsze wskazala, ze mozliwe jest jedynie przesuniecie terminu realizacji umowy z uwagi na warunku
atmosferyczne.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wyrazil gotowos$¢ realizacji zawartej umowy z 10.12.2009 r. wskazujac na
optymalny termin zakonczenia ustugi do dnia 31.03.2010 r., podkreslajac ze weze$niejsze wykonanie ustugi bylo nie
mozliwe ze wzgledu na ekstremalne warunki atmosferyczne.

Aneksem nr (...) z 03.03.2010 r. do umowy z 10.12.2009 r. przedtuzono okres jej wykonywania do 30.04.2010 .

Za odbioér, odzysk i unieszkodliwienie komunalnych osadow Sciekowych
w styczniu 2010 r. pozwany obciazyl powoda faktura na kwote 23.099,16 zl, z terminem platnosci do 04.03.2010 .

(...) S. Oczyszczalnia (...) w S. w piémie z dnia 26.04.2010 r. podpisanym przez obie strony potwierdzilo wywoz i
zagospodarowanie przez pozwanego w miesigcu marcu 2010 r. komunalnych osadéw $ciekowych w iloSci 651 ton.

Pismem z 30.04.2010 r. przypomnialo pozwanemu o uplywajacym w tej dacie terminie realizacji umowy (...) a w
przypadku niewywiazywania sie z zapisoOw tej umowy zagrozila, ze z dniem 1.05.2010 r. przystapi do realizacji zapisow
§8

i§ 9 pkt 3 umowy.

Pozwany wyrazil pro$be pisemna o zmiane terminu wykonania zadania na dzien 31.07.2010 r., jako ostatecznego
terminu jej realizacji, co thumaczyl tym, zZe w jego ocenie i ocenie kooperantdéw, nie ma mozliwosci bezposredniego
wykorzystania osadéw bez uprzedniej ich zmiany postaciowej poprzez dodanie odpowiednich komponentéw, co
wymagato jednak stosownych decyzji administracyjnych oraz przygotowania odpowiedniej koncepcji technologiczne;j.
Nadto zwloke w realizacji zamodwienia ttumaczyt problemami z nabyciem popiolo-zuzli do proceséw uzdatnienia
osadow.

Do 30.04.2010 r. pozwany wywi6zl 1.166 ton osadu.

Pismem z dnia 24.05.2010 r. pow6dka odstapila od umowy w oparciu

0 § 10 ust. 2 w zw. z art. 491 § 1 k.c., z powolaniem sie na zwloke oraz zaniechanie jej realizacji ze strony firmy
pozwanego, naliczyla kare umowna za 25 dni zwloki pozwanego w kwocie 52.137.59 zl i zlozyla oSwiadczenie o
jej potraceniu w kwocie 29.300,88 zt z wierzytelnoécia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za ustluge wywozu i
zagospodarowania osadu zafakturowana w dacie 10.05.2010 r. i wezwala do zaplaty pozostalej kary umownej. Nadto
zwroécita uwage, ze o ile zajdzie taka potrzeba bedzie dochodzi¢ réznicy w zagospodarowaniu osadu wynikajacej

z kosztéw w/w umowy a faktycznie poniesionymi kosztami realizacji ustugi zgodnie



z zapisami § 9 ust. 3 umowy.

W piémie z dnia 08.06.2010 r. wniosla o rozwazenie dalszego kontynuowania wywozu odpadow wedlug stawki
wynagrodzenie okre$lonej w umowie, oczekujac deklaracji pozwanego w terminie 5 dni.

Pozwany odpowiedzial, iz mozliwe jest niezwloczne zrealizowanie zadania

w iloSci wynikajgcej z umowy i wedlug stawki wynagrodzenia w niej okre$§lonego. Oczekiwal jednak odstgpienia
od odsetek po wykonaniu zadania z uwagi na watpliwo$¢ ekonomiczna zadania. Ze swojej strony zlozyt deklaracje
wdrozenia

i zainstalowania technologii pozwalajgcej kompleksowo i na stale rozwigza¢ problemy odpadéw technologicznych
oczyszczalni powodki.

W odpowiedzi powddka wskazala, iz nie widzi podstaw prawnych

ifaktycznych do zmiany stanowiska w sprawie i poinformowata o podjeciu czynnos$ci zmierzajacych do realizacji ustugi
za pos$rednictwem innego podmiotu, zwracajac uwage na obciazenie pozwanego kosztami realizacji ustugi w trybie §
9 ust. 3 umowy.

W dniu 24.06.2010 r. pozwany wezwal powbdke do zaplaty wynagrodzenia

z faktury nr (...) z dnia 10.05.2010 r. za wykonana ustuge. Zarzucil, ze osady Sciekowe nie nadaja sie do odzysku w
procesach rekultywacji i do stosowania na gruntach bez uprzedniego ich przetworzenia. Wskazal, Ze jest to osad, a
raczej $ciek o uwodnieniu ok. 12% bez higienizacji.

W zwiazku z realizacja ustlug u wielu innych wytwércow wskazal, ze nie jest zainteresowany ustugami dla powddki.

Jeszcze w trakcie obowigzywania umowy miedzy stronami na wywdz

i zagospodarowanie osadow, powddka zorganizowala przetarg nieograniczony bez zastosowania przepisow ustawy z
dnia 29.01.2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655). Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia stanowila wraz z zalgcznikami kompletny dokument, ktéry obowiazywal wykonawce

i zamawiajacego podczas calego prowadzenia postepowania przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zamoéwienia
7 25.03.2010 1. bylo $wiadczenie ustugi wywozu i zagospodarowania osadéw $ciekowych o kodzie 19.08.05 z tereny
Oczyszczalni (...) w S. zaré6wno nowo produkowanych

w iloéci dobowej 38 t/dobe miesiecznie ok. 1100 ton, rocznie 17.000 ton oraz zgromadzonych na placu 900 ton, ktdre
mialy by¢ wywiezione do 15.05.2010 .

Osady powyzsze zostaly scharakteryzowane pod wzgledem bakteriologicznym, paracytologicznym oraz pod wzgledem
zawarto$ci metali ciezkich. Spelnialy wymagania dla komunalnych osadéw Sciekowych stosowanych do rekultywacji
na terenach nie rolnych, dostosowania gruntoéw do okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami,
planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu do
produkcji roslin przeznaczonych do kompostu do upraw roélin nie przeznaczonych do spozycia i produkcji pasz.
Srednie uwodnienie powddka okreélila w zaméwieniu jako mieszczace sie w przedziale 82-84%. Termin realizacji
zamoOwienia wybranego wykonawcy miat obowigzywaé przez okres 12 miesiecy od udzielenia zamoéwienia.

Oferte przetargows zlozyli nastepujacy przedsiebiorcy:
- (...) spotka z 0.0. we W. z cena ofertowa 52 zl + pod. VAT 7%.

Powyzsza spolka, reprezentowana przez brata pozwanego — prezesa tej spotki — W. U., przedlozyta wraz z ofertg —
umowe zawarta w dniu 6.04.2010 r., z pozwanym A. U., wlaScicielem firmy Ustugi (...), na mocy ktorej (...) realizujac
ustuge odbioru

i odzysku komunalnych osadéw Sciekowych (kod 19.08.05) na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.o.
w S. przekaza¢ miala osady firmie pozwanego jako nastepnemu posiadaczowi odpadéw, a z kolei pozwany w ramach
prowadzonej firmy zajmujacej sie odzyskiem



i unieszkodliwianiem odpadéw zobowiazal sie przekaza¢ osady Sciekowe o kodzie 19.08.05 stosownie do
porozumienia z dnia 3.04.2009 r. laczacego go z (...) Spotka Akcyjna w (...) sp6ika z o.0. spotka komandytowa w S..

W oparciu o to samo porozumienie pozwany realizowal umowe laczaca go ze strona powodowa z dnia 10.12.2009 r.

Zgodnie z treécig trojstronnego porozumienia powod dostarcza¢ mial firmie (...) osad $ciekowy o kodzie 19.08.05 z
oczyszczalni §ciekdw wskazanych

w zalgczniku do porozumienia na teren (...) ( Zesp6t Elektrowni (...))

do magazynu i do prowadzenia odzysku odpadéw przy rekultywacji KWATERY nr 3. Magazynowanie osadu
Sciekowego przed dokonaniem rekultywacji lezalo po stronie P.. Szczegobly dotyczace zabezpieczenia osadu $ciekowego
przed emisja zapachéw zostaly uregulowane w aneksie. (...) wyrazit zgode firmie (...) na uzycie osadu $ciekowego
do wykonania rekultywacji, nalezacego do (...), skladowiska odpad6éw paleniskowych w N. za$ P. zobowigzal sie caly
osad Sciekowy uzy¢ do tej rekultywacji. Uzycie osadu Sciekowego do wykonania rekultywacji, nalezacego do (...),
skladowiska odpad6w paleniskowych polozonego w N. poprzez mieszanie popilo-zuzla stanowi¢ mialo odzysk tego
odpadu.

Kolejna oferte ztozyl 12.04.2010 r. C. K.. Cena ofertowa netto za 1 tone wynosila 38 zl netto plus podatek VAT 7%,
lacznie 40,66 zl brutto.

C. K. zlozy} oswiadczenie pisemne, ze odpad o kodzie 19.08.05 bedzie wykorzystany w jego gospodarstwie rolnym w
gminie S..

Powodka po ocenie ofert wybrala oferte najkorzystniejsza, tj. C. K.. Warto$¢ oferty obejmowata kwote 646.000 zl netto.

W dniu 16.04.2010 r. powodka zawarla z C. K. umowe pisemna na mocy ktérej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat
do realizacji, usluge polegajaca na transporcie z terenu Oczyszczalni (...) w S. i zagospodarowaniu ustabilizowanych
osadow $ciekowych o kodzie 19.08.05.

Cena za wykonanie przedmiotu umowy wynosic¢ miala 40,66 zl brutto za tone osadu. Umowa zostala zawarta na okres
12 miesiecy od udzielenia zamdwienia.

Gdy pozwany odmoéwil odbioru osadu powodowa spotka wprowadzila dzialania zmierzajace do zagospodarowania
osadu. Zostal on cze$ciowo wywieziony na pola, czeSciowo do rekultywacji, badz skladowany na wysypisku. Konieczne
byly wielotorowe zagospodarowanie osadu z uwagi na grozace kary (...). Okoliczni mieszkancy terenéw wokol
oczyszczalni uskarzali sie na uciazliwo$ci odorowe. Byla interwencja mediéw, wladz samorzadowych stwierdzajacych
ucigzliwo$¢ odorowa osadu sktadowanego przez powodke.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) uniemozliwil wywdzke osadu dokonywana przez firme (...) na pola stanowigce
jego wlasnosé,

z powodu monitéw okolicznych mieszkancow, ktorzy zglaszali odor. M. G. mistrz oczyszcezalni $ciekow powodki zostal
ukarany przez (...) kara grzywny za te wywozke.

W dniach od 26.06.2010 r. do 30.06.2010 r. firma ta dokonala transportu i zagospodarowania osadu, obcigzajgc
powddke fakturg o wartoéci 21.350,57 zl wystawiong 16.07.2010 .

W dniach od 15 do 28 czerwca 2010 r. firma (...) ze S. wykonal na rzecz powoda ustuge transportowa 984,90 ton
osadu na trasie S. — R. i obcigzyla powodke, z tego tytulu kwote 51.667,85 zl. Nastepnie dokonal transportu odpadow
na trasie S. — L., za ktdra to ustuge obciazyt powoda kwota 33.357,24 zl. Zaklad (...) spétka z 0.0. w R. obciazyta z kolei
powbddke kwote 100.115,09 z} za sktadowanie osadoéw $ciekowych (k.49).

Uchwala nr (...)z dnia 10.06.2010 r. zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. wyrazala zgode na
awaryjne wywiezienie na skladowisko odpadéw w R. osadow powddki.



Kolejna partie osadow $ciekowych w ilosci 2.477,33 ton powodka powierzyla Zakladowi (...) spolce z 0.0. w G., ktéra
za usluge wykonana w okresie od 1 do 9 lipca 2010 r. obciazyt powddke kwote 164.346,07 z1. Wywoz osadu do G. zostal
wstrzymywany wobec konsolidacji okolicznych mieszkancow.

W dniu 7.07.2010 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 206.587,87 zl, w tym 183.466,48 zl tytulem
odszkodowania z tytulu

roznicy w kosztach zagospodarowania osadu bedgcego przedmiotem umowy

Z 10.12.2009 r., ktdry pozwany mial obowiazek realizowa¢, a kosztami zagospodarowania faktycznie poniesionymi
przez przedsiebiorstwo powodki.

W $wietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze pozwany odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy z dnia
10.12.2009 r., brak bylo bowiem podstaw do stwierdzenia, iz zaoferowany do odbioru odpad nie spelnia wymogow
przewidzianych dla osadow Sciekowych o kodzie 19.08.05 poprzez ich nadmierne uwodnienie.

Zwro6cilt przy tym uwage, ze umowa laczaca strony nie wskazywala metodologii stosowania ustabilizowanych
komunalnych osadéw Sciekowych pozyskiwanych z oczyszczalni Sciekow powddki, a przed jej zawarciem pozwany
zapoznal sie wylacznie ze sprawozdaniem z badan laboratoryjnych z dnia

7.11.2008 r. i nie zadal aktualnych wynikoéw badan osadu. Zapoznal sie rowniez ze stanem osadéw $ciekowych
stanowigcych przedmiot umowy, dokonujac ich ogledzin. Mial zatem $§wiadomo$c¢ stosowanej przez powodke metody
odwadniania osadu

w postaci naturalnych poletek, bez zadaszenia, narazonych na okres zimowy osadu, lezakujacego w dodatku przez
dluzszy czas.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanego w kwestii zawyzenia stawek
wynagrodzenia podmiotéw realizujacych niedokonanie przez pozwanego wywozu odpadéw. W ocenie Sadu nie
zashugiwaly na uwzglednienie jego twierdzenia, ze wysoko$¢ szkody, jaka podniosta powddka nalezalo wycenia¢ w
oparciu o koszty ustugi przewozu i odzysku osadoéw Sciekowych powddki oferowane przez firme (...), ktoéra wygrala
zorganizowany przez nig przetarg. Zwrocil w tym zakresie uwage, ze analiza oferty przetargowej tej firmy wskazuje
na tani sposob odzysku osadow poprzez wykorzystanie w gospodarstwie rolnym C. K., natomiast kazda z firm,
ktoéra dokonala wywozu osadu pozostalego po pozwanym, stosowala inng metodologie jego odzysku, co wiazato sie
z odmienna wysokoscia kosztow.

W tych okoliczno$ciach uznal, ze powddztwo, co do nalezno$ci glownej zastlugiwalo w pelni na uwzglednienie.
Odno$énie wymagalnoSci naleznych od niej odsetek wskazal, ze winny by¢ one wyznaczone data wyrokowania sadu,
albowiem wezwanie do zaplaty z dnia 7.08.2010 r., nie dotyczy kwoty dochodzonej pozwem.

O kosztach postepowania orzek} na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od niniejszego wyroku wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl go, w zakresie oddalajacym powddztwo o zaplate odsetek ustawowych liczonych od zasgdzonej kwoty,
za okres od dnia 18.07.2010 r. do dnia 22.07.2012 r., wnoszac o zmiane jego pkt I, poprzez uwzglednienie zadania
pozwu rowniez w tym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.
poprzez bledne ustalenie, ze naleza mu sie, odsetki za op6Znienie od daty wyrokowania, a nie od daty uplywu terminu,
wyznaczonego w wezwaniu do spetnienia Swiadczenia, przypadajacego na dzien 18.07.2010 1.

Zkolei pozwany zaskarzyt go w zakresie uwzglednionego powo6dztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem w
przedmiocie kosztow postepowania i uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Na wypadek nieuwzglednienia tego zagdania wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, a
takze zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztoéw postepowania za obydwie instancje sadowe.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

+ pominiecie i nierozwazenie dowodow z zeznan $wiadkow: J. K., P. W. (1), W. U., z 16 kserokopii kart przekazania
osaddéw z Oczyszczalni (...) w S., z pisma (...) sp. z 0.0. sp. kom. w S. z dnia 30.03.2012 r., L.dz. (...), treéci
oferty pozwanego z dnia 30.11.2009 r., na podstawie, ktorej zostala zawarta pomiedzy stronami umowa z
dnia 10.12.2009 r., co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz w dacie trwania umowy stron strona powodowa
poprawne stabilizowata osady $ciekowe tak, iz spelnialy one cechy ustabilizowanego osadu Sciekowego o kodzie
19.08.05 oraz ze strona powodowa zobowigzal sie takze do wywozu
osadu nieustabilizowanego, a w konsekwencji, ze brak realizacji wywozu i zagospodarowania osadéw byl
zawiniony przez pozwanego,

« nieuwzglednienie i nierozwazenie zapisu § 3 ust. 1 umowy z dnia
10.12.2009 r. dotyczace odbioru transportu i odzysku zgromadzonych ustabilizowanych osadéw $ciekowych,
oraz zapisu zawartego w § 2 iz: ,Swiadczenie ustug przez pozwanego ma sie odbywac $rodkiem transportu
samochodowego przystosowanym do przewozu substancji mazistych” a nie plynnych. Powyzsze stanowilo
rowniez, w ocenie apelujacego, naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni laczacej strony
umowy z dnia 10.12.2009 .,

+ nieuwzglednienie i nierozwazenie istotnej okolicznosci, ze $wiadczenie przez niego uslug w ramach umowy
musialo by¢ zgodne z ustawa z dnia 17.04.2001 r. Prawo ochrony §rodowiska oraz z ustawa z dnia 27.04.2001
r. 0 odpadach,
aw konsekwencji pominiecie faktu, ze zgodnie z treScia oferty oraz posiadanymi zezwoleniami i porozumieniem z
dnia 30.04.2009 r., még} zajac sie tylko odbiorem, transportem i przekazaniem do odzysku komunalnych osadéw
Sciekowych kod 19.08.05 wylacznie w procesach odzysku R 14, czyli rekultywacji zamknietego sktadowiska
odpadéw paleniskowych. Nie mial on natomiast prawnych mozliwosci (brak zezwolen) na zagospodarowanie
osadu poprzez tzw. ,iniekcje” i nie zlozyl takich oSwiadczen w ofercie jak i nie przedlozylt stronie powodowe;j
jakiejkolwiek decyzji zezwalajacej na takie zagospodarowanie odpadu. W konsekwencji powodowalo to ustalenie,
iz brak realizacji wywozu i zagospodarowania osadéw byl zawiniony przez pozwanego;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie,

faktu zlozenia przez (...) sp. z 0.0. oferty w przetargu nieograniczonym

ogloszonym przez powodke w dniu 23.03.2010 r. na ushlugi transportu

i zagospodarowania osadow Sciekowych i planowanej wspolpracy w/w, oferenta z pozwanym okolicznosci, iz oferta
(...), pochodzita od odrebnego podmiotu, proponowala inne warunki cenowe oraz nie miala na celu odbioru Sciekow, a
dotyczyla odbioru i zagospodarowania osadu $ciekowego o kodzie 19.08.05, czyli ustabilizowanego, co doprowadzito
do blednego ustalenia, iz podany przez strone powodowg stopienh uwodnienia nie odwiéd} pozwanego od udzialu w
realizacji wywozu;

3. bezpodstawne i nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z oferty Przedsiebiorstwa (...) z M.,
z ktérej wynika, iz podmiot ten w 2010 r. przyjmowat osady o kodzie 19.08.05 w cenie 50 zl za 1 tone, co stanowi

naruszenie art. 479> k.p.c.;

4. pominiecie przedlozonego do akt Sadu wydruku z mapy Google, na okoliczno$é, iz miejscowos$¢ M. jest oddalona
tylko 18,2 km od S., skoro okoliczno$é dotyczaca odlegloéci tego skladowiska przyjmujacego odpady jest faktem
powszechnie znanym i wydruk z mapy stanowil tylko sprecyzowanie tego faktu, co stanowilo naruszenie art. 228 k.p.c.
a takze



art. 328 § 2 k.p.c,;

5. nierozpatrzenie wnioskoéw pozwanego z dnia 9.11.2012 r. 0 zazadanie

od powddki informacji odnoénie, kiedy i z jakich przyczyn umowa z C. K. nr (...) z dnia 16.04.2010r. zostala rozwigzana
io przedlozenie dokumentu rozwiazujacego z nim umowe, celem wyjasnienia tej okolicznosci i wlaczenia dokumentow
w poczet materialu dowodowego sprawy, co stanowilo naruszenie art. 227 k.p.c.;

6. bezpodstawne przyjecie, ze osady, ktore wywiozly wskazane przez

strone powodowa podmioty stanowily osady nie wywiezione przez pozwanego,

co stanowi naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c., a takze

w konsekwencji powoduje naruszenie art. 6 k.c., wobec nie udowodnienia przez powodke faktu, iz przedlozone do
pozwu faktury dotycza osaddéw niewywiezionych przez pozwanego;

7. bezpodstawne przyjecie, ze pozwany ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w tym ponosié koszt przewozu
osadow / substancji na sktadowiska bardzo oddalone od siedziby pozwanej, w sytuacji niewywigzania sie;

z wywozu przez wykonawce C. K., ktéry wzigt udzial i wygral ogloszony przez strone powodowa przetarg
nieograniczony na wywoz wszystkich osadéw z oczyszczalni (vide SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia § 3 pkt 11 2)

i byt z dniem 16.04.2010 r. zwigzany zawartg ze strong powodowa umowa na transport i zagospodarowanie calosci
osadow znajdujacych sie na terenie oczyszczalni powo6dki, a nie wywidzl osadow ze swojej winy; co stanowi naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz w konsekwencji art. 6 k.c., 3611 362 k.c. oraz 471, 494

i484k.c.;

8. naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. 0 odpadach statuujacego ,zasade blisko$ci" poprzez
jego niezastosowanie przy ocenie faktu wywozenia przez strone powodowa osadéw na bardzo duza odleglo$¢ na
skladowisko do R. zamiast np. do M. odleglego od oczyszczalni strony powodowej tylko o 18 km;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. i w konsekwencji art. 363 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w
niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy

Sad dokonat ustalenia, iz drenaz laguny w ktorej zalegal osad, ktéry miat wywieZ¢ pozwany, nie spelnial swojej funkcji
z powodu niedrozno$ci i nie rozwazyl, czy ta okoliczno$¢ spowodowala zmiane postaciowa osadow w Sciek;

10. brak wyjasnienia w uzasadnieniu podstaw prawnych wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: kwestii udowodnienia i ustalenia wysoko$ci szkody, zwigzku
przyczynowego, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony w toku postepowania przed Saqdem I Instancji
material dowodowy, uzupelil stan faktyczny bedqcy podstawq wydania zaskarzonego wyroku o
nastepujqgce okolicznosci.

Odpad o nr 19.08.05 wywozony przez pozwanego z oczyszczalni $ciekdw strony powodowej w 2010 r., nie nadawal sie
do zagospodarowania poprzez mieszanie z popiolo - zuzlem, celem rekultywacji gleby, z powodu jego nadmiernego
uwodnienia.

[dow. zeznania Swiadkéw J. K. k. 131— 132, P. W. — k. 132]

W ramach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — (...) -opracowanych w dniu 26.03.2010 r. przez strone
powodowa w zwiazku z organizacjg przetargu na wywoz i zagospodarowanie posiadanych przez nig osadéw o kodzie
19.08.05 przewidziano, ze do wywiezienia i zagospodarowania w trakcie realizacji zamowienia ma by¢ jej roczna
produkcja, wynoszaca okolo 17.000 ton, przy czym do 15.05.2010 r. powinny by¢ zagospodarowane, zgromadzone
wowecezas na placu osady w ilo$ci okolo 9.000 ton.

[dow. SIWZ k: 206 — 210]



Zgodnie z protokolem postepowania o udzielenie zamdwienia, strona powodowa, po analizie cen na rynku, uznala
kwote 50 zl netto za tone, za cene rynkowa zagospodarowania przedmiotowego osadu.

[dow. protokoél postepowania o udzielenie zamowienia — k. 289]

Strona powodowa wystapila przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate kwoty 22.836,71 zl, stanowiacej réznicy
pomiedzy naliczonymi mu przez nig karami umownymi na laczng kwote 52.137,59 zl, za zwloke w wykonaniu umowy
nr (...) z dnia 10.12.2009 r., odno$nie wywozu 4.834 ton osadéw, w okresie od 30.04.2010 r. do 24.05.2010 1., a
przystugujaca mu naleznoScia za wywoz czeéci osadow w kwocie 29.300,88 zl, objeta faktura VAT nr (...), skorygowana
fakturg nr (...) z dnia 10.05.2010 1.

Wyrokiem z dnia 26.01.2011 r. sygn. akt X GC 319/10, Sad Rejonowy w S.zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 22.836,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Apelacja wniesiona przez pozwanego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w S.
wydanym w dniu 17.06.2011 r., pod sygn. akt VIII Ga 111/11.

[dow. pismo strony powodowej z 24.05.2010 1. k: 35 — 37, wyroki w/w Sadéw
k: 42, 43]

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu.

Podstawg ich rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktéry poza btednym ustaleniem, co do
ilosci osadow zgromadzonych na placu u strony pozwanej, ktéry mial byé wywieziony do 15.05.2010 r. (k: 347 v- nie
900 ton, lecz 9.000 ton — k: 206), znajdowal pelne oparcie w zebranym materiale dowodowym. Dla oceny zasadno$ci
roszczen objetych zadaniem pozwu, na tle podniesionych przez pozwanego zarzutow, zarébwno w toku postepowania
przed Sadem Okregowym, jak réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, wymagal on jednakze uzupetienia w/
w zakresie.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omoéwienia zarzutéw apelacyjnych, na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawe
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, zgodnie z art. 494 k.c. moze zadaé takze strona, ktora
odstepuje od umowy wzajemnej. Zgodnie z regula ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c., wierzyciel powinien
wykaza¢ fakt nienalezytego wykonania umowy i szkode oraz okoliczno$¢, iz szkoda pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania (vide art. 361 k.c.). Z kolei dluznik, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, powinien wykazadé, iz nie ponosi winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Rozbudowane zarzuty apelacji pozwanego zmierzaly w istocie do zakwestionowania dwoch ustalonych przez Sad
I instancji okoliczno$ci stanowigcych przestanki jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. odnoszacych sie do
jego winy za niewykonanie zobowigzania oraz wysokoS$ci szkody oraz jej zwigzku przyczynowego z niewykonaniem
cigzacego na nim zobowigzania.

Co do pierwszej z tych kwestii, pozwany zarzucal przede wszystkim, iz nie moglt wywiazaé sie z zobowigzania,
gdyz podlegajace wywiezieniu odpady nie stanowily ustabilizowanych osadéw o symbolu 19.08.05, ktére podlegaja
rekultywacji metoda R14, gdyz posiadaly nadmierny stopien uwodnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone w tym zakresie zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie zobowigzania zostala
juz przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 26.01.2011 r. — sygn. akt X GC 319/10,



ktérym uwzglednione zostalo powodztwo o zaplate, pozostalych po rozliczeniu nalezno$ci pozwanego za wywoz
osadow, kar umownych naliczonych przez strone powodowa za zwloke w realizacji umowy zawartej miedzy stronami
w dniu 10.12.2009 r. W ramach tego rozstrzygniecia przesadzone zostaly kwestie o charakterze prejudycjalnym dla
niniejszego postepowania, odnoszace sie do zawinionego przez pozwanego nienalezytego wykonania tej umowy. Nie
moga one zatem podlegaé¢ powtérnemu badaniu, gdyz stosownie do art. 365 § 1k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwiazanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w tym przepisie, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym
przypadku zwigzanie to rozciaga sie takze

na motywy, w oparciu o ktére wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na zindywidualizowanie treSci sentencji.
Przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza zatem, ze w procesie
pOZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana (tak SN w wyroku z dnia 10.05.2012 1.

w sprawie IV CSK 67/12, w wyroku z dnia 12.07.2002 r. w sprawie V CKN 1110/00). Wymaga podkre$lenia,
ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci dtuznika
okreslonej w art. 471 k.c. Od okre$lonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna roézni sie jedynie tym,
ze przystuguje bez wzgledu na wysoko$é szkody (wyrok SN z dnia 14.05.2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Skoro, zatem w prawomocnym wyroku z dnia 26.01.2011 r. zasgdzono od pozwanego kare umowna z tytulu
niewykonania umowy z dnia 10.12.2009 r., to znaczy, iZ w sposéb wiazacy dla Sadu w niniejszej sprawie ustalono,
iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zaciggnietego zobowigzania, a dokonanie odmiennych ustalen
jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego na marginesie mozna wskaza¢, ze z pisma pozwanego z dnia 26.01.2010 r. (k. 20) wynika
jednoznacznie, iz najp6zniej w tej dacie zapoznal sie on z wla$ciwo$ciami fizycznymi osadow, ktoére mial odebraé od
strony powodowej i znany mu byl stan ich nadmiernego uwodnienia. Mimo to nie zdecydowal sie na odstapienie od
umowy, lecz w piSmie z dnia 25.02.2010 r. wyrazil gotowo§¢ wywigzania sie z niej, jednakze w dluzszej perspektywie
czasowej, na co powodowa spotka wyrazila zgode (k. 25). Tym samym nalezalo uznaé, ze przyjal na siebie zobowiazanie
do wywiezienia odpadu w takim stanie, jaki zostal przez niego stwierdzony, a w konsekwencji nie mégt skutecznie
powolywacé sie na ta okolicznoé¢ twierdzac, ze nie wykonal umowy z tej wlasnie przyczyny.

Podnoszone, zatem przez pozwanego w tym zakresie zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, w tym art. 233
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Za cze$ciowo zasadne nalezalo natomiast uznac jego zarzuty, odnoszace sie do wysoko$ci naleznoéci przystugujacej
stronie powodowej, w zwigzku ze szkoda jaka poniosta na skutek niewykonania przez pozwanego umowy, w zakresie
odnoszgcym sie do wywozu z jej terenu 4.834 ton osadow.

Pozwany zarzucal przede wszystkim, ze w drodze przetargu zorganizowanego przez strone powodowa na wywoz
produkowanych przez nig osadéw o kodzie 19.08.05, z terminem skladania ofert do dnia 12.04.2010 r., zostal
wyloniony

kolejny kontrahent C. K., ktéry zobowiazal sie do ich wywozu i zagospodarowania, za nizsza cene, anizeli ta, ktéra
ustalona byla w umowie wiazacej strony niniejszego procesu. W ocenie pozwanego zawarcie z nim przez strone
powodowa umowy w dniu 16.04.2010 r., przerwalo zwiazek przyczynowy, pomiedzy niewykonaniem przez niego
zobowigzania, a szkoda, gdyz to na skutek niewykonania zobowigzania przez C. K., strona powodowa byla zmuszona
powierzy¢ wywoz odpadu innym podmiotom.

W tym wzgledzie nalezy wskazac, iz na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy
bezposredni, czy poéredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnosé
cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wielocztlonowy, w ktorym miedzy poszczegbdlnymi ogniwami
zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowos$ci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny roéwniez wtedy, gdy pewne



zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna
szkody. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada jednak, ze okreSlona szkoda moze by¢ skutkiem
wielu zdarzen (tak SN w wyroku z dnia 04.10.2012r. w sprawie CSK 665/11). Majac powyzsze na uwadze nalezalo
stwierdzi¢, iz sam wybor oferty C. K., nie wylaczyt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci poniesienia
wyzszych kosztow zagospodarowania odpadow, ktére mial on odebraé. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz rozpisanie
przetargu mialo miejsce w dacie, gdy do wywozu osadu zobowigzany byt pozwany, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze
jego przedmiot obejmowal inne osady, anizeli te, do ktorych odbioru on sie zobowigzal. Kwestia ta budzi watpliwosci,
w szczegblnoSci majac na uwadze, ze w SIWZ wskazane zostalo, ze na placu zgromadzonych bylo wéwczas 9.000 ton
osadow, ktdre oferenci mieli zagospodarowaé do dnia 15.05.2010 r., jednakze pozwany nie udowodnil, aby nalezaly
do nich osady, ktére on mial odebrad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle wskazanych powyzej okolicznos$ci, nalezalo jednakze uznaé, ze strona
powodowa w znaczacym stopniu przyczynila sie do powstania poniesionej przez nig szkody, doprowadzajac do
sytuacji, w ktérej zmuszona byla do wywozu zalegajacych u niej osadow, do ktérych odbioru zobowigzany byl pozwany,
po cenach znacznie wyzszych, anizeli tych, za ktére moglaby uzyskac ta usluga podejmujac stosowne kroki, w okresie
kiedy odstapila od laczacej strony umowy. Ponosi ona rowniez cze$ciowa odpowiedzialnosé¢ za stan tych osadow, ze
wzgledu na ich nadmierne uwodnienie, co mialo przelozenie na problemy zwigzane z ich zagospodarowaniem, a w
konsekwencji rowniez na skale poniesionych przez nia w zwiazku z tym wydatkow.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, na krotko przed uplywem uzgodnionego w umowie zawartej
przez strony terminu realizacji zobowigzan pozwanego, przypadajacego na dziefi 30.04.2010 r., strona powodowa
rozpisala przetarg na wywiezienie znajdujacych sie na terenie jej oczyszczalni ustabilizowanych osadéw $ciekowych,
w tym obejmujacych 9.000 ton osadéw znajdujacych sie na placu oraz biezaca produkcje wynoszaca 1100 tony
miesiecznie. Przetarg ten zostal przeprowadzony wadliwie. W ogloszeniu o przetargu powod wskazal, iz osad moze
byt zagospodarowany w kazdy spos6b przewidziany

w art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. w rolnictwie do rekultywacji terenéw, do dostosowania gruntéw do okre$lonych
potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz do uprawy roSlin nieprzeznaczonych do spozycia i do upraw pasz
(ogloszenie o zamoéwieniu — k. 225). Co istotnej, strona powodowa za rynkowa cene uznala poziom 50 z} za tone
(protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia — k. 289). W przetargu wyloniono oferte C. K., ktéry informowal, iz
osady zamierza wywie$¢ na nalezace do niego pola (k. 2777). Jak sie pdzniej okazalo, stan tych osadow, ktory strona
powodowa powinna byla zna¢, nie pozwalal na tego rodzaju ich zagospodarowanie. Potwierdzaja to zeznania $wiadka
M. G. — mistrza oczyszczalni $ciekdw powodki, ktéry przyznal, iz za decyzje o wyborze oferty C. K. i wywiezienie na
jego pola osadéw z terenu oczyszczalni, zostal ukarany przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) karg grzywny.
Okoliczno$é ta potwierdza podnoszony przez pozwanego zarzut, ze osad ten nie nadawal sie do zagospodarowania, w
sposéb wlaéciwy dla odpadu w postaci ustabilizowanego osadu $ciekowego, a w szczegblnosci do rekultywacji gleby.

Roéwniez z zeznan $wiadkéw J. K. i P. W. (1) wynikalo, ze osad, ktéry mial odebra¢ pozwany, z uwagi na jego nadmierne
uwodnienie nie nadawal sie réwniez do zagospodarowania w sposob, w jaki planowal to uczynic, tj. poprzez mieszanie
go z popiolo - zZuzlem. Apelujacy trafnie zarzucal, ze Sad I instancji w spos6b nieuzasadniony pominat w swoich
ustaleniach faktycznych dowod z zeznan tych §wiadkéw, nie wskazujac przyczyn takiego stanowiska. Zeznania tych
$wiadkow byly spojne i logiczne. Swiadkowie ci sa pracownikami firmy (...), ktéra wspolpracowata tak z pozwanym
jak i w pozniejszym okresie bezposrednio ze strong powodowa. Nie zachodzily zatem podstawy do uznania ich zeznan
za stronnicze.

Brak poinformowania w ogloszeniu o przetargu o rzeczywistych cechach osadéw zgromadzonych u strony powodowej,
co miato wplyw na mozliwoSci ich zagospodarowania, w istocie doprowadzilo do wadliwego wyboru oferty i dalszego
przedluzenia zalegania odpad6w na terenie jej oczyszczalni.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze z zeznan $§wiadka M. G. (2) wynika, Ze osad nie podlegal wlasciwemu sktadowaniu,
gdyz instalacja drenazowa na placu skladowym, majaca za zadanie odprowadzanie nadmiaru wody, byla niedrozna.



W konsekwencji w wyniku opadéw atmosferycznych osad podlegal dalszemu systematycznemu uwodnieniu, tracgc
swoje korzystne wlasciwo$ci i mozliwo$é jego zagospodarowania inng metoda, anizeli wywéz na skladowisko
odpadéw. Niewatpliwie zatem to strona powodowa byla odpowiedzialna za stan tych osadbw, ktore ze wzgledu na
znaczne uwodnienie, wymagaly bardziej kosztownych metod zagospodarowania. Jak wynika z zeznan $wiadkow
M. G. (2) i W. S., z uwagi na rozchodzacy sie z oczyszczalni po calej okolicy fetor, mieszkancy miasta zaczeli
organizowac pikiety, a sprawg zainteresowaly sie media. W takich to okoliczno$ciach powodowa spo6tka byla zmuszona
do poszukiwania wszelkich mozliwych sposobéw na pozbycie sie tych osadow ze swojego terenu. Ostatecznie wybor
kontrahenta, ktéry byt w stanie wywiez¢ odpady, tak dalece sie wydluzyl, iz strona powodowa nie mogla juz rozpisaé
kolejnego przetargu i musiata zgodzié sie na zaproponowane jej oferty, opiewajace na ceny znacznie wyzsze od tych,
ktore byly cenami rynkowymi, w dacie odstapienia przez nig od umowy

zawartej z pozwanym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze za transport i skladowanie odpadow
w R. strona powodowa zaplacila 154,11 zl za tone (={51.667,85 zl za transport + 100.115,09 z} za sktadowanie} / 984
tony),

w L. 42,16 71 (33357,24 z1/791,20 ton), w G. 66,34 zl (= 164.346,07 z} / 2.477,33 tony) i przez C. K. 40,66 z} (21.350,57
z}/525,10 ton). Powyzsze $wiadczy jednoznacznie, iz koszty sktadowania odpadu w R. trzykrotnie przewyzszaly koszty
skladowania tego samego odpadu w innych miejscach. Nie uwzgledniajgc nawet kosztéw przewozu osadu na to
skladowisko, koszt skladowania odpadu w tym miejscu wynosil 95 z} netto za tone (uchwata k. 48, faktura VAT k.
49), co daje kwote 101,65 zt brutto za tone. Srednia cena skladowania odpadéw z pominieciem kosztow zwiazanych
ze skltadowaniem w R. wynosila 49,72 z} brutto. Kwota ta nie odbiegala od rynkowej ceny oznaczonej przez strone
powodowa w protokole przetargu nieograniczonego (protoko6l postepowania

o udzielenie zamoéwienia — k. 289) na kwote 50 z netto (53,50 zl brutto).

O ile w $wietle art. 361 k.c., poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najnizszych cen, celem naprawienia
poniesionej szkody, o tyle nie moze on zadaé¢ jej naprawienia, ponad poziom szkody jaka by ponidsl, gdyby we
wlasciwym czasie podjal dostepne mu dzialania, jakie nalezaloby oczekiwaé po podmiocie profesjonalnie zajmujacego
sie gospodarka odpadami uzyskiwanymi w wyniku oczyszczania $ciekow. Niewatpliwie w sytuacji, w jakiej znalazta
sie strona powodowa, po tym, gdy zar6wno pozwany jak i C. K., nie wykonali przyjetych na siebie zobowiazan,
musiala niezwlocznie pozby¢ sie ze swojej nieruchomos$ci odpadéw, co doprowadzilo do wygenerowania tak
wysokich wydatkow. Do tej sytuacji jednakze w znacznej mierze sama sie przyczynila, nie informujac potencjalnych
kontrahentéw o stanie osadéw i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym $wiadczy ogloszenie o przetargu z dnia
25.03.2010 1. (k. 225 i nast.), brak wylonienia kontrahenta, ktorego oferta zgodna byla z obowigzujacymi regulacjami,
a nadto skladowanie tych osadow w sposéb powodujacy ich dalsze uwodnienie, co przekladalo sie z kolei na koszty
ich zagospodarowania.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego, w zwiazku
zniewykonaniem przez niego umowy zawartej ze strona powodowa, w oparciu o art. 362 k.p.c., podlegal zmniejszeniu
do poziomu, odpowiadajacego zagospodarowaniu 4.834 ton osadéw, za cene nie wyzsza, niz cena zaproponowana w
ofercie zlozonej przez

(...) Spolke z 0.0. we W. w dniu 6.04.2010 r., w ramach przetargu zorganizowanego przez powodowa spoélke, o
ktérym byla mowa powyzej, tj. 55,64 zl brutto za tone. Byla to cena istotnie wyzsza, od zaakceptowanej przez nig ceny
zaproponowanej przez C. K., tj. 40,66 zt brutto, jak rowniez okre$lonego przez nig sama poziomu obowigzujacych
wowecezas cen rynkowych, na ta ustuge, na kwote 53,50 zl brutto za tone osadow.

Dokonujac rozliczenia w oparciu o tg kwote nalezy wskazaé, ze odszkodowanie nalezne powodowej spdlce od
pozwanego nie powinno bylo przekroczy¢ kwoty 51.723,80 zt (4.834 x 55,64 — 4.834 X 44,94 = 268.963,76 zt —
217.239,96 = 51.723,80 z}). Byla to zatem kwota nizsza, od naliczonych przez nig pozwanemu i wyegzekwowanych kar
umownych (52.137,59 zl), co uzasadnialo oddalenie powodztwa w caloSci.

W tej sytuacji, nie ma znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia, ocena zarzutéw pozwanego, odnoénie braku
podstaw do uznania, ze przedlozone do akt sprawy faktury, dokumentuja koszt wywozu tych odpadbéw, ktore
zobowiazal sie on zagospodarowac. Z twierdzen strony powodowej wynikalo, iz domaga sie ona zaplaty odszkodowania



za koszt wywozu 4.834 ton ustabilizowanych odpadéw i na okolicznoé¢ wywozu takiej ich ilosci, przedtozyla faktury
datowane na czerwiec

ilipiec 2010 r. Faktem jest, ze na dzien ogloszenia przetargu pod koniec marca

2010r., na terenie oczyszczalni zalegalo 9 tys. ton odpad6éw. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze do akt sprawy przedlozono
rachunki obejmujace najwyzsze ceny, niekoniecznie te dotyczace odpadoéw, ktére wywiez¢ mial pozwany. Poza sporem
pozostawalo jednakze to, ze osady w tej iloSci nie zostaly wywiezione do tego momentu, ani przez pozwanego, ani tez
przez C. K.,

a zawnioskowani przez strone powodowa Swiadkowie wskazali, ze specyfikacja tych faktur, objete zostaly osady,
do ktérych usuniecia zobowigzal sie pozwany. Przy braku podstaw do podwazenia wiarygodno$ci ich zeznan, jak
rowniez majac na uwadze, przystugujace Sadowi orzekajacemu prawo swobodnej oceny dowodoéw, ktorych granic
wyznaczonych w ramach art. 233 § 1 k.p.c,, Sad Okregowy w tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
przekroczyl, brak bylo przestanek do uznania tych zarzutéow za zasadne.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku, co do pkt I, poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zmianie podlegaly
rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zawarte w jego punktach III i IV, poprzez obcigzenie strony
powodowej jako przegrywajacej, w oparciu o art. 98 k.p.c., caloécia kosztow postepowania poniesionych przez
pozwanego na etapie postepowania przed

Sadem I Instancji oraz kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,

w my$l art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok orzekajac jak
w pkt 1, a apelacje strony powodowej na podstawie art. 385 k.p.c., w pkt 2 w caloéci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.,
zasgdzajac od strony powodowej jako przegrywajacej na rzecz pozwanego, cato$¢ poniesionych przez niego kosztow
na tym etapie postepowania, obejmujacych oplate od apelacji w kwocie 5.073 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.700 zl.
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