Sygn. akt I A Ca 1387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt X GC 518/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...) sp6lki z 0.0. w L. na rzecz strony powodowej
(...) spoki z 0.0. we W. kwote 464.400 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
30.437 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2009 r. strona pozwana jako zamawiajacy zawarla ze strong
powodowa jako wykonawca umowe o wykonanie instalacji wewnetrznych sanitarnych i elektrycznych w 10 budynkach
jednorodzinnych w ramach budowy osiedla (...) we W..

Strona powodowa zobowigzala sie do wykonania wszystkich instalacji wymienionych w standardzie wykonania, tj.
zalaczniku nr 2 oraz wspoéldzialania z zamawiajagcym w kazdym celu niezbednym do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania inwestycji. Dokumentacja projektowa obejmowala cze$¢ dostarczona przez zamawiajacego, tj.



projekt budowlany osiedla oraz cze$¢ opracowana przez wykonawece, tj. projekt wykonawczy instalacji wewnetrznych
sanitarnych, grzewczych i elektrycznych dla kazdego z budynkéw indywidualnie.

Wykonawca o$wiadczyl, iz zapoznal sie z dokumentacja projektowa z terenem inwestycji, w tym placem budowy i jej
zapleczem, dojazdem do placu budowy oraz frontem robét i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen i znane mu sg
wszystkie techniczne warunki wykonania przedmiotu umowy.

Strony przewidzialy wynagrodzenie ryczatltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 430.000 zl netto i ustalily,
ze podstawa do zaplaty sa faktury VAT koncowe (dla kazdego budynku indywidualnie kwota odpowiadajaca 1/10
wartoSci wynagrodzenia), wystawione na podstawie protokotu odbioru rob6t podpisanego przez kierownika budowy
i zatwierdzone przez zamawiajacego. Protokél stanowié¢ mial podstawe do przyjecia, ze prace w nim ujete zostaly
wykonane. Wykonawca zobowigzany byt zawiadomi¢ w formie pisemnej zamawiajacego i kierownika budowy w
terminie 7 dni o gotowoSci do odebrania prac wykonanych pod rygorem bezskuteczno$ci tego zawiadomienia.
Wymogu tego nie miat spelia¢ wpis do dziennika budowy niepotwierdzony przez kierownika budowy. Przedmiot
odbioru stanowi¢ miata calo$¢ wykonanych prac za$ czeSciowe przekazywanie prac mozliwe bylo tylko w sytuacji gdy
zamawiajacy wyrazil zgode na piSmie. Zamawiajacy uprawniony byt do wstrzymania platnos$ci do czasu wyja$nienia i
usuniecia ewentualnych wad, usterek lub niedorébek wymienionych w protokole odbioru robot.

W umowie nie okre$lono termindéw rozpoczecia i zakonczenia robot. W odniesieniu do zakonczenia rob6t przyjeto,
iz w przypadku jakichkolwiek przeszkdéd lub trudno$ci zwigzanych z rozpoczeciem robo6t, wykonawca zobowigzany
byl zawiadomié¢ zamawiajacego w formie pisemnej w terminie 3 dni pod rygorem niewaznos$ci. W przypadku braku
takiego zawiadomienia wykonawca nie byl uprawniony do powolywania sie na okolicznosci uniemozliwiajace lub
utrudniajace wykonanie rob6t. W ust. 4 § 5 umowa stanowila, iz wykonawca nie pézniej niz w terminie 3 dni
powiadomi¢ mial na piSmie zamawiajacego o okolicznoSciach mogacych wplynaé na opo6znienie lub zaklocenie
realizacji przedmiotu umowy. Powiadomienie wymagalo formy pisemnej pod rygorem bezskutecznoéci. W braku
powiadomienia wykonawca nie byl uprawniony do powolania sie na te okoliczno$¢ jako uniemozliwiajaca lub
utrudniajacg wykonanie robot.

Strony nie przewidzialy w umowie rob6t dodatkowych. Wszelkie zmiany rozszerzajace zakres robot powierzonych
wykonawcy, zwiekszajace jego wynagrodzenia lub zmieniajace terminy zaplaty wynagrodzenia wymagaly akceptacji
inwestora. Rozpoczecie rob6t poprzedzone mialo byé protokolarnym i formalnym przekazaniem placu budowy i
frontu rob6t. Wykonawca zobowigzal sie wykonywac prace objete umowg zgodnie z harmonogramem wyznaczonym
przez zamawiajacego oraz obowigzujacym zamawiajacego w ramach umowy z inwestorem, wykonawca o$wiadczyl
przy tym, iz przy podpisywaniu umowy zapoznal sie z haromonogramem i przyjal do realizacji wykonanie prac. W §
8 umowy zamawiajacy zobowiazal sie do przystapienia do odbioru przedmiotu umowy w ciggu 7 dni od pisemnego
zgloszenia gotowoSci przez wykonawce, zgodnie z postanowieniami umowy i zaplaty wynagrodzenia w umoéwionym
terminie. W § 9 umowy przyjeto, iz odbiér koncowy robét dotyczy¢ ma calosci robét objetych umowa i nastapi¢ po
zakonczeniu wszystkich robot w sposéb wolny od wszelkich wad i polega¢ mial na ocenie iloSci i jako$ci wykonanych
rob6t pod wzgledem technicznym, estetycznym, uzytkowym, dla kazdego budynku indywidualnie.

Strony przewidzialy uprawnienie do naliczenia kar umownych wykonawcy w razie: odstapienia zamawiajgcego od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 5% ceny netto po uprzednim wezwaniu do wykonania
zobowigzania i wyznaczeniu terminu 14 dni oraz w przypadku zwloki w realizacji przedmiotu umowy w wysoko$ci
0,4% ceny netto okre$lonej w § 2 umowy, za kazdy dzien zwloki w stosunku do poszczegblnych terminéw okre§lonych
w umowie oraz za zwloke w usunieciu wad w okresie gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy lub rekojmi, w
wysoko$ci 0,4% ceny netto, okreSlonej w § 2 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki — § 10 umowy.

W dacie zawarcia umowy strona pozwana nie sporzadzila haromonogramu prac strony powodowej.

Poczawszy od dnia 9 kwietnia 2010 r. strona pozwana informowala nabywce jednego z doméw U. B., ze w zwigzku
z dwumiesiecznym przestojem budowy osiedla (...), z powodu utrzymujacych sie ujemnych temperatur, termin



planowanego odbioru domu przesunieto do dnia 15.09.2010 1., a zakonczenia calej budowy do 15.11.2010 1., co wplynie
réwniez na termin zawarcia aktu notarialnego.

W wiadomosSci e-mail z dnia 12 maja 2010 r. sporzadzonej przez dyrektora serwisu strony powodowej przestano
pozwanej korespondencje odno$nie ustalenia harmonogramu prac murarskich i instalacyjnych, w ktérej powodowa
spotka zwracala sie o przedstawienie aktualnego harmonogramu zakonczenia prac murarskich dla 10 doméw. W
odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze jest w trakcie opracowywania harmonogramu, wskazujac jednocze$nie aby
strona powodowa przygotowala sie do wejScia na budowe z instalacjami wodnymi, grzewczymi, elektrycznymi w
pierwszym tygodniu czerwca.

W piémie z dnia 18 czerwca 2010 r. strona pozwana zwrdcila sie do powodowej spoélki o pilne podjecie robot
instalacyjnych wewnetrznych.

W wiadomoéci e-mail z dnia 22 czerwca 2010 r. strona powodowa poinformowala strone pozwana, iz przekazano
wykonawcom robét instalacyjnych termin przygotowania wejScia na budowe, wskazujac jednoczesénie, ze nie uzyskano
harmonogramu zakonczenia prac murarskich, o co strona powodowa wnosila w e-mailu z dnia 12 maja 2010 r. W
odpowiedzi strona pozwana wyja$nila, iz korespondencja powinna by¢ wysylana za poSrednictwem poczty, zalaczajac
haromonogram roboczy calej inwestycji, w ktéorym wskazano termin wykonania instalacji wewnetrznych do 37
tygodnia. Strona pozwana nie sporzadzita odrebnego harmonogramu prac dla strony powodowe;j.

W dniu 28 lipca 2010 r. strona powodowa przestala stronie pozwanej informacje odnoénie stanu zaawansowania
prac instalacyjnych, wskazujac, iz zakoniczone zostaly prace instalacji elektrycznej, wod.-kan., jednakze nie mozna
zakonczy¢ wszystkich prac instalacyjnych w terminie do 30 lipca 2010 r. jak w przedstawionym haromonogramie z
powodu braku frontu robot. Podano przy tym, iz instalacja ogrzewania podlogowego bedzie mogla by¢ wykonana po
wykonaniu tynkdw wewnetrznych a montaz urzadzen grzewczych po wykonaniu posadzek.

Prace tynkarskie i posadzkarskie na budowie podwykonawcy strony pozwanej wykonywali w okresie od sierpnia 2010
r. do listopada 2010 r. Prace te stanowily front robét dla prac, ktére wykonaé miala strona powodowa.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. strona pozwana poinformowala nabywcéw doméw, w tym: U. B.i A. i M. S., ze
prace w zakresie instalacji, tynkdéw wewnetrznych, posadzek betonowych w domu nr 2.a.6 i nr 1.2 zostaly wykonane.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. strona powodowa poinformowala U. B. o przesunieciu terminu odbioru domu do
dnia 15 listopada 2010 r. z uwagi na przedluzajace sie uzgodnienia w zakresie rob6t dodatkowych oraz przesuniecie
w czasie prac wykonawcow roboét instalacji c.o., wodnej, gazowej, elektryczne;j.

Dnia 15 pazdziernika 2010 r. strona powodowa dokonala odbioru prac instalacji elektrycznej i sterowniczej.

Strona pozwana zwracala uwage powodowej spdlce na uszkodzenia wystepujace przy wykonywaniu robot
instalacyjnych, w tym niszczenia izolacji przeciwwilgociowych, przedstawiajac dokumentacje zdjeciowa.

Pismem z 28 pazdziernika 2010 r. strona pozwana wezwala powodowa spobtke do intensyfikacji wszystkich prac
instalacyjnych i zakoniczenia ich w trybie pilnym.

Pismem z 29.10.2010 r. termin odbioru ustalono na 30 grudnia 2010 .

Dnia 5 listopada 2010 r. strona powodowa zostala poinformowana przez wykonawce rob6t sanitarnych o wykonaniu
prac instalacji wod. - kan. oraz instalacji gazowej wewnetrznej na osiedlu (...), ze wskazaniem, iz w budynku 2c10
zewnetrzna pompa ciepla nie moze by¢ zamontowana ze wzgledu na prowadzone prace elewacyjne i ciag komunikacji
budowlanej w miejscu jej posadowienia.

W pi$mie z dnia 6 listopada 2010 r. strona powodowa wskazala, ze prace przy wykonywaniu instalacji wewnetrznych
sanitarnych i elektrycznych w 10 budynkach zostaly zakonczone. Strona powodowa zglosila jednoczeénie do odbioru



instalacje wewnetrzne sanitarne i elektryczne w budynkach: 1.2, 1.3, 2a.4, 2a5, 2a6, 2b.7, 2b.8, 2.b.9, 2¢.10, 2c12.
Wskazano réwniez, ze w budynku 2c.10 zaprojektowana zostala zewnetrzna pompa ciepla, ktéra obecnie nie moze
zosta¢ zamontowana ze wzgledu na prowadzone prace elewacyjne i ciag komunikacji budowlanej w miejscu jej
docelowego posadowienia, wskazujac, ze pompa zostanie zamontowana po zakonczeniu tych prac. Uruchomienie
instalacji grzewczych nastapi¢ miato po doprowadzeniu do domoéw energii i gazu.

W dniu 23 listopada 2010 r. strony przystapily do odbioru prac w zakresie instalacji wod.-kan., c.o., gaz. i elektryczne;j.
Integralng czescia protokolu odbioru byla notatka stuzbowa w ktérej wskazano, iz nalezy uzupelni¢ dokumentacje
odbiorowa oraz zakonczy¢ prace, tj. zaszpachlowa¢ bruzdy powstale w wyniku montazu instalacji c.o., wod.-kan. i
gazowej, zamontowaé pompe ciepla zewnetrzna w budynku 2c10. Strona powodowa zobowigzala sie zamontowaé solar
i pompe zewnetrzng w terminie 2 tygodni za$ pozostale braki w dokumentacji oraz szpachlowanie bruzd zobowigzala
sie uzupelnic¢ do dnia 26 listopada 2010 .

W dniu 26 listopada 2010 r. dostarczono dwa brakujace oSwiadczenia wlascicieli doméw odno$nie zakresu
wykonanych instalacji wewnetrznych.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. strona pozwana wskazala, ze nie zostaly zrealizowane zobowiazania z notatki z
dnia 23 listopada 2010 r. wzywajac powodowa spo6tke do ich wykonania do dnia 3 grudnia 2010 .

Dnia 20 grudnia 2010 r. strona pozwana wezwala strone powodowa do wykonania solaru na budynku 2b.7 oraz pompy
zewnetrznej w budynku 2c.10. W dniu 23 grudnia 2010 r. strony sporzadzily notatke stluzbowa w nawigzaniu do
ustalen z dnia 23 listopada 2010 r. wskazujac w jej tredci, iz uzupelniono dokumentacje odbiorowa oraz dokonczono
nastepujace prace: zaszpachlowano bruzdy powstale w wyniku montazu instalacji c.0., wod.-kan. i gazowej. W tresci
notatki zaznaczono, ze nie wykonane pozostaja nadal prace w postaci braku zamontowania solara w budynku 2b7,
oraz braku zamontowania pompy ciepla zewnetrznej w budynku 2c10. Strona pozwana wyznaczyla powodowej spolce
ostateczny termin na wykonanie prac do 15 stycznia 2011 1., po uplywie ktérego prace mialy zostac zgloszone pisemnie
do ponownego odbioru. Montaz solaru uzalezniony byl od zakonczenia prac w budynku i wokdl niego z uwagi na
konieczno$¢ uzycia podnoénika koszowego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 r. strona powodowa w odpowiedzi na pismo strony powodowej podala, ze
zamontowany zostal kolektor sloneczny w budynku 2b7 i pompa ciepla zewnetrzna w budynku 2c.10, zglaszajac
prace do odbioru. Kolejnym pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwang spotke o
zakonczeniu prac wymienionych w notatce stuzbowej z dnia 23.11.2010 .

Kolejng wiadomo$cia e-mail z dnia 5 stycznia 2011 r. strona powodowa poinformowata pozwana, iz wszystkie prace
wymienione w notatce stuzbowej z 23 listopada 2010 r. zostaly wykonane, zglaszajac do odbioru wykonanie instalacji
wewnetrznych w budynkach jednorodzinnych. W zalaczonym do wiadomosci piémie, strona powodowa wskazal, ze
zamontowany zostal kolektor sloneczny na budynku 2b.7 i pompa ciepla zewnetrzna w budynku 2c.10, zglaszajac
prace do odbioru.

W dniu 5 stycznia 2011 r. strony sporzadzily protokét odbioru robét, wskazujac, ze prace zostaly wykonane zgodnie z
umowa za$ odbior jako$ciowy nastapi¢ miat po uruchomieniu instalacji przez strone powodowa.

W piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. strona pozwana wskazala na braki w pracach powodowej spdlki polegajace na
niedrozno$ci instalacji przytacza wodnego, nieszczelnosci zaworu, uszkodzenia elewacji, brak zamontowania naczyn
przeponowych zimnej wody i uprzatniecia terenu. W odpowiedzi strona powodowa wskazala na usuniecie usterek
podanych w pi$mie z dnia 14 lutego 2011 1.

W dniu 16 lutego 2011 r. strona powodowa w odpowiedzi na pismo pozwanej z 14 lutego 2011 r. wskazala, iz jak
najszybciej dokona sprawdzenia wykonania prac za$ o wyniku sprawdzenia niezwlocznie zostanie poinformowana
strona pozwana.



W dniu 16 lutego 2011 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania instalacji
wewnetrznych sanitarnych i elektrycznych w 10 budynkach na kwote 464.400z1 brutto.

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. strona pozwana wezwala powodowg sp6tke do ostatecznego zakonczenia przedmiotu
umowy, wskazujac, iz nadal prowadzone sg roboty zewnetrzne powodujgce rozkopywanie juz uksztaltowanego terenu.

Nabywcy domoéw 2b8 oraz 1.3 w dniu 11 marca 2011 r. potwierdzili usuniecie usterek instalacyjnych i elektryczne;j.

Strona powodowa zwrdcila sie w dniu 11 marca 2011 r. do pozwanej sp6tki o wyrazenie zgody na rozkopanie terenu
celem sprawdzenia cigglo$ci przewodow.

Pismem z 11 marca 2011 r. strona pozwana wezwala strone powodowa do wyjasnienia prowadzenia robdt
zewnetrznych mimo uplywu terminu ich zakoniczenia.

W dniu 11 marca 2011 r. strona powodowa przeprowadzita kontrole pracy zamontowanych i uruchomionych urzadzen.
W odpowiedzi strona pozwana wyznaczyla termin odbioru koficowego prac powodowej sp6tki na dziefi 01.04.2011 1.

W sporzagdzonym 1 kwietnia 2011 r. protokole odbioru robét odnotowano, ze strona powodowa zobowigzana zostala
do zabezpieczenia studni, zlikwidowania wystajacych rur za budynkami, zabezpieczenia miejsca podlaczenia pompy
zewnetrznej z budynkiem nr (...), dokonania niezbednej naprawy Zrodla do pompy w mieszkaniu nr (...). Termin
usuniecia tych usterek wyznaczono na 15 kwietnia 2011 .

W dniu 20 kwietnia 2011 r. strona pozwana wystawila stronie powodowej note obcigzeniowa na kwote 417.960 zl z
tytulem kary umownej za zwloke w realizacji umowy za okres 243 dni.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 464.400 zt w terminie 5 dni
tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t objetych umows .

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Ocenil, ze dochodzone roszczenie obejmuje wynagrodzenie z umowy o wykonanie instalacji wewnetrznych
sanitarnych i elektrycznych z dnia 30 czerwca 2009 r., ktérg zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o roboty budowlane
(art. 647 k.c.). Za niezasadne uznal zarzuty strony pozwanej, ktora zakwestionowala zadanie zaplaty wynagrodzenia
umownego, podnoszac, iz strona powodowa nie wykonala umowy w zakresie dotyczacym przekazania dokumentacji
powykonawczej obejmujacej projekty dodatkowych zamontowanych urzadzen, a takze wskazujac, ze prace powodowej
spotki mialy szereg wad i usterek, a nadto zglosila w procesie zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnej z tytulu
naliczonej powodowej spolce kary umownej za zwloke w realizacji przedmiotu umowy w kwocie 417.960 zl.

W odniesieniu do zarzutu niewykonania przez powodowa spdtke zobowigzania umownego w zakresie przekazania
dokumentacji projektowej zamontowanych urzadzen, Sad Okregowy wskazal, ze zobowiazanie o podanej przez
pozwang treSci nie wynika z umowy z dnia 30 czerwca 2009 r. W § 1 umowy okreSlono bowiem szczegétowo jej
przedmiot, ktéry obejmowac miat wykonanie instalacji wewnetrznych sanitarnych i elektrycznych w 10 budynkach
jednorodzinnych, zgodnie z dokumentacjg projektowa stanowiaca zalgcznik do umowy. W ramach przedmiotu umowy
wykonawca zobowigzal sie do wykonania wszystkich instalacji wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy oraz do
wspoldzialania z zamawiajacym. W pkt 3 § 1 umowy przyjeto, iz dokumentacja projektowa obejmuje czeéc dostarczona
przez zamawiajacego, tj. projekt budowlany osiedla oraz cze$¢ opracowang przez wykonawce tj. projekt wykonawczy
instalacji wewnetrznych sanitarnych, grzewczych i elektrycznych dla kazdego z budynkéw indywidualnie. Jednakze
w ocenie Sadu Okregowego opracowanie i przekazanie dokumentacji projektowej wykonawczej nie stanowilo
zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajacego, bowiem dokumentacja ta stuzy¢ miala jedynie wykonaniu prac
przez wykonawce, po jej akceptacji przez zamawiajgcego (vide: por. § 1 pkt 9 umowy). Strony nie uzaleznily tez
zaplaty wynagrodzenia wykonawcy od przekazania dokumentacji projektowej, a w czesci umowy regulujacej warunki



techniczne przewidziano, iz wraz z podpisaniem protokotlu odbioru koncowego wykonawca przekazaé mial niezbedne
dokumenty, wérdd ktoérych nie wymieniono dokumentacji projektowe;j.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut niewymagalnoSci roszczenia z uwagi na wykonanie przedmiotu umowy
w sposob wadliwy. Wskazal przy tym, ze umowa stron przewidywala wprawdzie uprawnienie do powstrzymania
sie ze spelnieniem zobowiazania pienieznego przez zamawiajacego do czasu usuniecia istotnych wad wplywajacych
na funkcjonowanie przedmiotu odbioru, jednak strona pozwana pomijala, ze przytoczona regulacja umowna
uprawniala jg jedynie do czasowego wstrzymania platnoéci ze wzgledu na istnienie wad i usterek wymienionych w
protokole odbioru. Odmowy zaplaty wynagrodzenia nie moze zatem uzasadnia¢ powolanie sie przez pozwana na
wystepujace uszkodzenia izolacji przeciwwilgociowych i termicznych, na ktére uwage zwracala powodowi jeszcze
przed dokonaniem pierwszego odbioru rob6t. Zasadno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia umownego nie niweczylt
tez — zdaniem Sadu Okregowego — podniesiony przez pozwana spolke zarzut potracenia z tytulu kary umownej za
zwloke w realizacji przedmiotu umowy, bowiem nie wykazano istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia.
Pozwana twierdzila, ze zwloka powodowej spolki w realizacji umowy wynosila 243 dni od dnia 2 sierpnia 2010
r. do 1 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego umowa stron nie okreslala jednak terminu rozpoczecia i
zakonczenia robdt, zatem twierdzenie co do pozostawania powodowej spétki w zwloce w wykonaniu prac nie
znajdowalo uzasadnienia. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze zalaczony do wiadomosci e-mail
haromonogram stanowil wigzace ustalenie dla powodowej sp6iki. Sad stwierdzit rowniez, Zze nawet w razie przyjecia,
ze wigzace dla wykonawcy winny byé terminy oznaczone w haromonogramie calej inwestycji, to istotna pozostawala
ocena okoliczno$ci umozliwiajacych podjecie robot przez strone powodowa. Co najmniej do dnia 19 listopada 2010 r.
trwaly jeszcze prace stanowiace front robot dla powodowej spolki, a przy ocenie terminu wykonania robét, uwzglednic
nalezalo jeszcze czas na wykonanie robo6t strony powodowej (zakladany w haromonogramie calej inwestycji termin do
wykonania instalacji wewnetrznych wynosil ogoélnie 7 tygodni), co oznacza zdaniem Sadu Okregowego, iz dokonany
przez strony odbidr prac z dnia 5 stycznia 2011 r. nie moze wyznaczaé daty zwloki powodowej spotki w wykonaniu
robét.

Niestusznie, w ocenie Sqdu I instancji, wywodzila strona pozwana, iz date odbioru koncowego
stanowi dzien 1 kwietnia 2011 r. W ocenie tego Sqdu odbiér koncowy robét wyznacza dzien 5
stycznia 2011 r. W tresci protokotu z dnia 5 stycznia 2011 r. strony potwierdzily wykonanie
instalacji zgodnie z umowgq, wyszczegolniajgc wartosé prac na kwote 430.000 zl, tj. w wysokosci
wynagrodzenia umownego. Wszelkie pézniejsze zgloszenia pozwanej, jak w pismie z dnia 14
lutego 2011 r., gdzie strona pozwana wskazala na braki réznego rodzaju traktowaé nalezalo jako
zgloszenia usterek prac, nieskutkujqce powstaniem uprawnienia pozwanej do odroczenia w czasie
dokonania czynnosci odbiorowych.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu obnizenia wynagrodzenia z uwagi na wady wykonanych robét, nie podzielil tez
stanowiska pozwanej, Ze zadanie oddalenia powo6dztwa zawiera w sobie wniosek o obnizenie wynagrodzenia. Wobec

regul prekluzji z art. 479'# § 2 k.p.c., za sp6zniony uznat takze kolejny zarzut procesowy, zlozony w piémie z dnia 28
czerwca 2012 r. w oparciu o materialnoprawne zadanie obnizenia wynagrodzenia umownego o kwote 150.000 zk

Ostatecznie, na mocy art. 642 § 1 k.c. w zw. z 656 k.c.,, powddztwo, w ocenie Sadu Okregowego, podlegato
uwzglednieniu w calo$ci. Roszczenie odsetkowe uwzglednil sad na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac w apelacji:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze:

a. termin odbioru konicowego wykonywanych przez strone powodowa instalacji stanowi data 5 stycznia 2011 r., w
ktérym to dniu nastapil jedynie przeglad instalacji pod wzgledem iloSciowym, podczas gdy zgodnie z § 9 ust. 2
lit a) odbiér konicowy robot dotyczy¢ mial caloSci rob6t objetych umowa, po zakonczeniu ich realizacji, w sposéb



wolny od jakichkolwiek wad i polega¢ miala na ocenie zaréwno iloéci, jak i jakosci wykonanych robo6t pod wzgledem
technicznym, estetycznym i uzytkowym,

b. strony w umowie nie okreslily terminu rozpoczecia i zakonczenia robot, podczas gdy § 5 ust. 6 umowy stron ustalil
podstawe dla dookreSlenia tychze terminow, przyjmujac ze wykonawca zobowigzuje sie wykonywac prace zgodnie z
harmonogramem terminowym wyznaczonym przez zamawiajacego, za$ taki harmonogram zostatl stronie powodowej
przekazany,

c. strony uméwily sie na przygotowanie harmonogramu obejmujgcego wylacznie przedmiot umowy nr (...), a nie
obejmujacego wszystkie prace, podczas gdy powyzsze nie wynika z treSci umowy, za§ postanowienia zawarte w § 5
ust. 6 umowy temu wyraZnie przeczy,

d. w przekazanym stronie powodowej harmonogramie prac, termin wykonania instalacji wewnetrznych zostal
wyznaczony do 37 tygodnia 2010 r., podczas gdy z przedstawionego harmonogramu ponad wszelka watpliwo$¢ za date
zakonczenia przez strone powodowa robo6t przyjeto 30 tydzien 2010 r., tj. 30 lipca 2010 1.,

e. strona powodowa wykonala prace objete umowa w sposéb prawidlowy i niewadliwy, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym fotokopii oraz zeznan §wiadkéw wynika, ze strona powodowa wykonywata roboty w
sposo6b sprzeczny z zasadami wiedzy technicznej — z pominieciem przygotowania dokumentacji wykonawczej oraz w
sposob nakazujacy dalszym wykonawcom — A. R. i Z. K., wzglednie pracownikom strony pozwanej usuniecie wad i
usterek w pracach instalacyjnych przed przystapieniem do wykonywania prac posadzkarskich i tynkarskich;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w
ten sposéb mialo istotny wplyw na wynik postepowania, mianowicie:

a. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie czeSci zebranego i niekwestionowanego przez strone
powodowa materiatu dowodowego, tj. zeznan $§wiadka R. D., Z. K. i A. R. na okoliczno$¢ przebiegu realizacji
przedmiotu umowy nr (...), ktérzy zgodnie zeznali, ze odpowiedzialno$é za termin wykonania tynkéw i posadzek, ktore
to stanowily takze front robdt dla spoélki (...) sp. z 0.0., ponosi strona powodowa, co w konsekwencji spowodowatlo
bledne ustalenie, ze strona powodowa nie pozostawala w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w tym:

- sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze strony nie uzgodnily obowiazku
powodowej spotki w zakresie sporzadzenia dokumentacji powykonawczej zrealizowanych robét instalacyjnych,
podczas gdy z notatki z dnia 23 listopada 2010 r. wynika, ze powodowa spdtka obowigzek ten realizowala, a
zatem, ze obie strony jako podmioty profesjonalnie dzialajace w procesie budowlanym obejmowaly $wiadomoécia
konieczno$é naniesienia wszelkich zmian w zakresie instalacji wewnetrznej wlasnie przez sporzadzenie dokumentacji
powykonawczej,

- sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze wszelkie braki dokumentacji powykonawczej sporzadzonej przez strone
powodowa zostaly usuniete, co potwierdza notatka z dnia 23 grudnia 2010 r., podczas gdy z niekwestionowanych przez
strone powodowa faktéw wynika, ze na dzien 23 grudnia 2010 r. nie zostaly zamontowane — kolektor i zewnetrzna
pompa ciepla, a nadto, ze w okresie od stycznia - marca 2011 roku trwaly prace zwigzane z uruchomieniem urzadzen
grzewczych, co wywolywalo konieczno§é zamontowania dodatkowych studzienek regulacyjnych, co do ktoérych to
uprzedzen powodowa spoétka nie przekazala stronie pozwanej dokumentacji powykonawczej,

- sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze skoro w protokole z dnia 5 stycznia 2011 r. nie stwierdzono usterek, o ktérych
mowa w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. to powyzsze z uwagi na brzmienie postanowienia umownego — § 3 ust. 2 nie
stanowilo podstawy dla wstrzymania platnoéci, podczas gdy z uwagi na dokonanie przez strony w dniu 5 stycznia 2011



r. jedynie przegladu pod wzgledem iloéciowym, brak bylo mozliwo$ci ujecia w tymze protokole ewentualnych wad i
usterek,

- sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w szczegolnoSci z treScia postanowienn umownych
- § 5 ust. 4 przyjecie, ze pismo strony powodowej z dnia 28 lipca 2010 r. stanowilo zawiadomienie o okoliczno$ciach
mogacych wplyna¢ na opdznienie lub zaklocenie realizacji przedmiotu umowy, podczas gdy powyzsze winno zostac
dokonane w terminie 3 dni od dnia zaistnienia tychze okolicznoS$ci, a nie w terminie 3 dni przed dniem uplywu
wyznaczonego przez strone pozwanag terminu zakonczenia prac, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze z uwagi na to zawiadomienie nie wystgpity podstawy dla kwalifikacji daty zakonczenia prac przez strone
powodowa jako zwloki,

c. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$c¢ zakresu, jakoSci i warto$ci wykonanych przez strone powodowa prac, wykonanych instalacji
wewnetrznych z jednoczesnym uszkodzeniem wybudowanych elementéw, w szczegdlnoSci izolacji przeciwwilgociowej
itermicznej, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla potwierdzenia sposobu i jakoS$ci realizacji przez strone
powodowa prac;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez :

a. dokonanie blednej, sprzecznej z dyrektywa art. 65 § 11 § 2 k.c. wykladni tre§ci umowy — § 5 ust. 6 i uznanie, ze
strony w umowie nie okreslily terminu rozpoczecia i zakonczenia prac objetych przedmiotem umowy, podczas gdy w
tymze postanowieniu strony dookreslily sposéb jego ustalenia — jako przekazanie stronie powodowej harmonogramu
terminowego, co oznacza ze strony wspdlnie i w porozumieniu postanowily o p6Zniejszym, anizeli data podpisania
umowy, wyznaczeniu termindéw rozpoczecia i zakonczenia prac,

b. dokonanie blednej, sprzecznej z dyrektywa art. 65 § 1 k.c., wykladni treéci pisma strony powodowej z dnia 28
lipca 2010 r. i uznanie, ze o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie nie stanowi przyznania przez strone powodowa
znajomoS$ci wyznaczonego terminu zakonczenia prac, podczas gdy prawidlowa ocena treSci przedmiotowego
o$wiadczenia, dokonana w $wietle umowy nr (...) oraz innych przedtozonych w toku sprawy dokumentbéw, a
takze zeznan $§wiadkoéw odzwierciedlajacych stan stosunkéw stron w dniu zlozenia o$wiadczenia, nie pozostawia
watpliwosci, Ze obie strony znaly harmonogram prac budowy (...), w tym prac instalacyjnych i termin ten uznawaly
za wiazacy,

c. uznaniem, ze tre$¢ wypowiedzi zawartej w piSmie pozwanej z dnia 28 lipca 2010 r., w kontekécie ujawnionych
w trakcie postepowania dowodowego faktéw nie byla wystarczajaca do stwierdzenia, ze strona powodowa bez
watpliwo$ci potwierdzila znajomo$§¢é umoéwionego terminu zakonczenia prac,

d. dokonanie blednej, sprzecznej z dyrektywa art. 65 § 2 k.c., wykladni tre$ci umowy — § 10 ust. 2 lit. B) w zw. z
§ 5 ust. 6 umowy i uznanie, ze umowa stron precyzyjnie regulowala przeslanki naliczenia kary umownej za zwloke
uzalezniajac jej podstawe od przekroczenia terminu okre§lonego w umowie, a umowa tych terminéw nie zawierala,
podczas gdy strony wlasénie w umowie postanowily o czasowym wstrzymaniu wyznaczenia konkretnych terminéw
odnoszac powyzsze do obowiazku przedstawienia przez strone pozwana harmonogramu terminowego, co oznacza,
ze finalne przedstawienie harmonogramu i zawartych w nim terminéw spelnia warunek ,terminu okre§lonego w
umowie”.

Strona pozwana wniosla o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z o$wiadczenia z dnia 4 grudnia
(...). o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci doreczonego stronie przeciwnej w dniu 5 grudnia 2012 r. oraz notatki
shuzbowej, na okoliczno$¢ ich treéci.

Przy takich zarzutach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezalo, ze choé¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie odniost
sie do okoliczno$ci zmiany firmy strony pozwanej z (...) Sp. z 0.0. w L. na (...) sp. z 0.0. w L., to jednak okoliczno$¢
zmiany nazwy w trakcie procesu wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w szczegdlno$ci odpisu pelnego z
KRS sporzadzonego na dzien 31 sierpnia 2012 r. (k. 448-450). Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze podmiot przeciwko
ktéremu zostal wniesiony pozew jest tozsamy z podmiotem, przeciwko ktéremu zostal wydany zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu Okregowego, ktore przyjat w caloéci za podstawe wlasnego orzeczenia
w sprawie. Sad Apelacyjny podzielil réwniez przyjeta przez Sad Okregowy ocene prawna roszczenia.

Zarzuty apelacji pod adresem stanu faktycznego nie dotycza faktow ustalonych przez Sad I instancji, lecz oceny
prawnej Sadu dotyczacej faktow, ktore bezspornie mialy miejsce. W szczegdlnoSci dotyczyly one oceny, czy odbiér
koncowy potwierdzony protokolem z dnia 5 stycznia 2011 r. byl rzeczywiscie terminem odbioru, a takze tego, czy
strony ustalily w umowie termin rozpoczecia i zakonczenia robdt, jak rowniez tego, czy strona powodowa wykonywata
prace w sposob wadliwy czy prawidlowy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materia
dowodowym.

Oceny Sadu I instancji kwestionowane byly rowniez w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to wykazanie dysharmonii pomiedzy materialem
dowodowym a konkluzja do jakiej doszedt Sad, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok SA w Poznaniu z dnia
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251, orzeczenie SN z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98; por.
orzeczenie SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takich uchybien jak opisane powyzej w zakresie dokonanej przez ten Sad oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowod6éw postawié nie mozna.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tych zarzutéw —podobnie jak pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 217 § 21 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopusScil sie ani naruszenia prawa procesowego, ani tez naruszenia
prawa materialnego, w szczegblno$ci
art. 65 § 11 § 2 k.c., a wydany wyrok jest prawidlowy we wszystkich aspektach.

Zasadniczym punktem sporu byto to, czy strony uzgodnily termin wykonania rob6t — w tym zakresie, podobnie jak w
innych kwestiach, Sad Apelacyjny w pelni podzielit stanowisko Sadu Okregowego, wraz z argumentacja przedstawiong
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec braku ustalonych termin6w nie mozna méwié o ich niedotrzymaniu i o
skutecznym skorzystaniu z uprawnienia do naliczenia kar umownych z tego tytutu.

Nie mozna bowiem bylo podzieli¢ stanowiska, ze strona pozwana wyznaczyla termin zakonczenia prac instalacyjnych
dla strony powodowej w taki sposob, ktory uprawnial ja do zadania kar umownych za przekroczenie terminéow
realizacji umowy.

Wyznaczenie terminu zakonczenia realizacji umowy bylo niezbedne, w celu ustalenia od jakiej daty strona pozwana
mogla liczy¢ kary umowne, na podstawie



§ 10 ust. 1 pkt 2 b umowy, ktory przewidywatl kare za zwloke w realizacji przedmiotu umowy, za kazdy dzieh zwloki
w stosunku do poszczegblnych terminow okreslonych w umowie.

Przede wszystkim terminu zakonczenia robot nie okreslono w umowie z dnia 30 czerwca 2009 r. (k.160-166). W tresci
samej umowy nie zostal skonkretyzowany ani termin rozpoczecia realizacji umowy, czas trwania prac jakich podjeta
sie strona powodowa, ani termin, w jakim prace te mialy by¢ zakonczone. Réwniez zaden z zalacznikow do umowy
takich terminéw nie okre$lal.

Zeznajacy za strone pozwana R. N. podal, ze termin zakonczenia robét zostal dookreslony, gdy strona pozwana
zlozyla stronie powodowej harmonogram. Nie sposob jednak wywnioskowa¢ z umowy stron, aby na rzecz strony
pozwanej zostala przyznana kompetencja do jednostronnego nieograniczonego w czasie ustalenia terminu realizacji
umowy. Nawet gdyby takie zastrzezenie zostalo zawarte na rzecz strony pozwanej, to w celu zastosowania wobec
strony powodowej sankcji zwigzanych z niedotrzymaniem jednostronnie wyznaczonego terminu zakonczenia robdt
strona pozwana winna byla wywiazadé sie z obowiazku wyznaczenia terminu zakonczenia prac w sposéb jednoznaczny,
konkretny i nie budzacy zadnych watpliwosci. Skoro termin zakonczenia prac strony obwarowaly sankcja kary
umownej to w celu zastosowania tej sankcji strona pozwana winna byla wywiazaé sie ze swojego obowigzku do
wyznaczenia terminéw w taki sposob, ktéry bez potrzeby siegania do skomplikowanej wykladni dalby odpowiedz na
pytanie, od jakiego momentu stron powodowa pozostawala w zwloce z wykonaniem prac.

Z korespondencji stron, ani z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze
po zawarciu umowy strona pozwana w jakikolwiek sposob prébowala ustalié ze strong powodowa termin realizacji
umowy i jej zakonczenia. Bylo to o tyle istotne, ze miedzy zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2009 r. a pierwszym
e-mailem, z ktérego wynika data w jakiej strona powodowa mialaby wej$¢ na teren budowy w celu realizacji umowy
(k. 22) minat niemalze rok.

Nadto, zgodnie z § 15 ust. 2 umowy, zmiany i uzupelienia umowy dla swojej wazno$ci wymagaly zgody wyrazonej
w formie aneksu do umowy. Ewentualne ustalenia co do terminu zakonczenia terminu realizacji umowy stron miaty
zatem by¢ uzgodnione w formie aneksu, pod rygorem niewazno$ci. Dla uzupelienia umowy co do kwestii terminu jej
wykonania strony nie przewidzialy pominiecia tej procedury.

Nie mozna bylo réowniez podzieli¢ stanowiska, ze harmonogram znajdujacy sie na k. 26 mial by¢ tym, ktéry wigzal
strony. Harmonogram z k. 26 mial charakter roboczy dla calej inwestycji. Z zeznan $wiadka U. B. wynikalo, ze
harmonogram z k. 26 byt dokumentem roboczym, a przewidziane w nim terminy koncowe nie byly wiazace.

Przede wszystkim jednak harmonogram z k. 26 nie stal sie zalacznikiem do umowy, chot¢ staly sie nimi inne
dokumenty wymienione w umowie, tj. projekt, dokument okreélajgcy standard wykonania (k. 166). Jezeli wola stron
bylo zwigzanie sie terminami z harmonogramu z k. 26 i w dacie sporzadzania umowy mial on sta¢ sie integralng
cze$cia umowy, to nie znajduje uzasadnienia odstgpienie przez strony od wlaczenia tego dokumentu do umowy
jako zalgcznika, lub ustalenie na jego podstawie wprost w umowie terminéw wykonania robot. Takie pominiecie
harmonogramu w tre$ci umowy bylo nieuzasadnione tym bardziej, ze zgodnie z § 15 ust. 3 umowy, integralng jej
czescia byly jedynie zalaczniki do umowy. Odwolujac sie w § 5 ust. 6 umowy (k. 162) do harmonogramu, strony nie
ustalily, ze ten dokument mial staé sie czeScig umowy na innych zasadach.

Nie sposob przyjaé, ze strony nie wilgczyly harmonogramu do umowy wobec przedmiotu, ktéry harmonogram
regulowal. Harmonogram dotyczyl kwestii istotnych dla realizacji umowy, tj. czasu w jakim umowa miala
byé¢ wykonana. Kwestia terminu realizowana umowy wplywala na wzajemne zobowigzania, nie tylko dotyczace
podstawowej kwestii — wykonania przedmiotu umowy i zaplaty wynagrodzenia — ale roéwniez mozliwo$ci skorzystania
z prawa do naliczenia kar umownych i to przez obie strony umowy. Skoro wolg stron harmonogram z k. 26, w dacie
sporzadzania i podpisania umowy z dnia 20 czerwca 2009 r. nie stal sie cze$ciag umowy, to nalezato wnioskowaé, ze byto
to wowczas korzystne dla stron i nie mialy one zamiaru wigzac sie terminami wynikajacymi z tego harmonogramu.
Brak zamiaru wigzania sie harmonogramem z k. 26 w dacie zawierania umowy moze wynikaé z tego, ze w dacie
zawierania umowy nie bylto przesadzone kto bedzie inwestorem, wobec ktérego strona pozwana zobowigzana byla do



wykonania inwestycji, kwestie te byly co najmniej nie do konca przesadzone. Jak bowiem wynika z wyjasnien R. N.
(stuchanego za strone pozwanag) pierwotnie cala inwestycja mial wygladac¢ inaczej, bowiem domki miata kupié¢ firma
(...), ale ostatecznie kupili je pracownicy firmy (...).

Teza, ze harmonogram z k. 26 byt wiazacy co do terminéw realizacji prac przez strone powodowa, pozostaje rowniez w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem strony pozwanej prezentowanym w trakcie realizacji umowy. W e-mailu z dnia 20 maja
2010 1., a wiec 11 miesiecy po zawarciu umowy strona pozwana podala, ze jest w trakcie sporzadzania harmonogramu
(k. 22 i1 k. 24), a wiec w trakcie czynnoSci, do wykonania ktérych zobowigzala sie w § 5 ust. 6 umowy (k. 162).
Jezeli strony mialy by¢ zwigzane harmonogramem z k. 26, to nie bylo potrzeby odwolywania sie do innego, dopiero
sporzadzanego harmonogramu i podejmowania czynnoS$ci zwiazanych z jego sporzadzeniem. W tym samym pi$mie
strona pozwana podala tez, ze strona powodowa moze sie przygotowaé na pierwszy tydzien czerwca 2010 roku (k.
22 i k. 24). Zatem w tym czasie harmonogram z k. 26 nie byl wiazacy w stosunkach dwustronnych miedzy powodem
i pozwanym, lub nie byl doreczony stronie powodowej w celu zwigzania jej okreSlonymi w tym harmonogramie
terminami. Z harmonogramu z k. 26 wynika bowiem, ze prace instalacyjne mial sie rozpoczaé¢ w 23 tygodniu, za$
pierwszy tydzien czerwca 2010 roku, o ktérym mowa w e-mailu z dnia 20 maja 2010 r. przypadal na 22 tydzien roku.
Tymczasem w tym samym e-mailu z dnia 20 maja 2010 r. strona powodowa podala, ze terminy beda uzgadniane
»,na roboczo”. Zatem nie mozna oceni¢, aby do dnia 20 maja 2010 r. strona pozwana sporzadzila harmonogram
prac instalacyjnych w sposob, ktéry umozliwialby ustalenie jaki byl termin zakonczenia tych prac i wigzania z nim
jakichkolwiek sankcji. Nie bylo wobec tego mozliwe ustalenie w jednoznaczny sposéb od kiedy strona powodowa
winna byla liczy¢ sie z tym, ze ewentualne op6zniania w prowadzeniu prac wigza¢ sie dla niej beda z sankcja w postaci
kar umownych za zwloke. Nie zostalo takze w zZaden sposob potwierdzone, ze harmonogram z k. 26 mial wyznaczac
dla strony powodowej terminy rozpoczecia i zakoniczenia prac.

Nalezalo uwzgledni¢ réwniez to, ze w dniu 22 czerwca 2010 r., a wiec w 25 tygodniu (kiedy wg harmonogramu z k.
26 prace instalacyjne winny by¢ wykonywane juz trzeci tydzien) nie bylo jeszcze harmonogramu zakoniczenia prac
murarskich (k. 23 i k. 29), a co najmniej nie zostal on doreczony stronie powodowej, mimo wczes$niejszej prosby
zawartej w piSmie z dnia 12 maja 2010 r. (k. 43). Nie mozna ustali¢ w jednoznaczny sposob, czy w zwiazku z tym
strona pozwana przyjmowala, ze harmonogram z k. 26 obowigzuje strony w sposéb wigzacy (i strona powodowa
winna zapewni¢ wieksza liczbe pracownikéw w celu przy$pieszenia robot i winna zakonezy¢ prace do dnia 30 lipca
2010 r.), czy tez okres tych prac przesuwal sie odpowiednio wobec braku frontu roboét, ktére winny by¢ gotowe
w celu prowadzenia prac instalacyjnych. Bylo to o tyle istotne, ze strona powodowa informowala pozwanego, ze
harmonogram prac murarskich jest niezbedny w celu zaplanowania prac instalacji sanitarnej i elektryczne;j.

Z pism strony pozwanej nie wynika, aby w trakcie realizacji robo6t — z przekroczeniem terminu zakonczenia prac w 30
tygodniu roku (do 30lipca 2010 r.), wigzano jakiekolwiek skutki dla strony powodowej. W zadnym z pism kierowanych
do strony powodowej pozwana nie podniosla, ze po dniu 30 lipca 2010 r. bedzie uwazala prace za realizowane ze
zwloka i nie zagrozila zastosowaniem kary umownej. R. N. zeznal, ze osoby, ktore kupily domki (pracownicy strony
powodowej), wysylaly stronie pozwanej wezwania do zakonczenia prac i zagrozili naliczeniem kar umownych (k.
451). W tej sytuacji niewiarygodne i niezrozumiale bylo, ze w odpowiedzi na te wezwania w trakcie realizacji umowy
strona pozwana nie zagrozila stronie powodowej naliczeniem kar umownych, skoro w ocenie strony pozwanej prace
instalacyjne byly op6znione, i to zdaniem strony pozwanej, juz od dnia 2 sierpnia 2010 r.

Wprawdzie w piSmie z dnia 28 lipca 2010 r. (k. 35 i k. 46) strona pozwana skierowala do strony powodowej
zapytanie o to, czy prace zostang ukonczone do dnia 30 lipca 2010 r., lecz koniecznoé¢ posiadania takiej wiadomosci
byla jej niezbedna przede wszystkim w celu rozliczenia sie z inwestorem oraz zaplanowania innych prac. Mimo ze
strona powodowa w dniu 28 lipca 2010 r. (k. 34) poinformowala ja o stopniu zaawansowania prac, rowniez to nie
spowodowalo po stronie pozwanej reakcji w celu przymuszenia powoda do stosowania sie do jakichkolwiek terminéw,
co dodatkowo potwierdza, ze terminy z harmonogramu z k. 26 nie obowigzywaly w stosunkach miedzy stronami.
Jednocze$nie nie mozna przyjac, ze pismo z dnia 28 lipca 2010 1. (k. 35) potwierdzalo znajomos$é terminu zakonczenia
prac wigzacego dla stron umowy. Strona powodowa mogla wiedzie¢ w jakim terminie pozwany zobowigzat sie do
wykonania rob6t na rzecz inwestora, nie zmienia to jednak faktu, ze powoda ten termin nie wigzal. W okolicznoéciach



rozstrzyganej sprawy uzasadnione bylo potraktowanie przez Sad Okregowy pisma z dnia 28 lipca 2010 r. jako
zawiadomienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 4 umowy, tj. o okoliczno$ciach, ktére moga wplynaé na opdznienie prac.
Strona powodowa podala w nim bowiem, ze wykonala prace elektryczne i wodno-kanalizacyjne, nie zainstalowata
urzadzen grzewczych z powodu braku tynkdéw wewnetrznych i posadzek. Jak jednoczesnie wynika z pisma z dnia
24 sierpnia 2010 r. (k. 52-53) dopiero w sierpniu 2010 roku (a wiec po upltywie 30 tygodnia roku) tynki i posadzki
betonowe (czyli front rob6t dla strony powodowej) byly wykonane, co najmniej w zakresie budynku 2a6. i 1.2. Dopiero
wiec po tym terminie prace instalacyjne mogly by¢ wykonane w zakresie dwoch domkéw wymienionych w tym piSmie.

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze strony umdwily sie o przygotowanie harmonogramu prac objetych umowa z dnia 30
czerwca 2009 1. (§ 5 ust. 6 umowy). Nie wykluczalo to mozliwo$ci zwigzania sie przez strony harmonogramem z k. 26.
Jednak strona pozwana, ktéra z faktu tego wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne, okolicznoéci zwigzania sie
przez strony tym harmonogramem w sposéb wiazacy nie wykazala. Wniosek taki nie wynika z zadnego dokumentu,
ani z przeprowadzonych dowodéw osobowych. Swiadkowie R. B., Z. K. i A. R. nie mieli wiedzy na temat treéci
umowy wigzacej strone powodowg ze strona pozwang. Z tego wzgledu ich zeznania byly obojetne dla ustalen i oceny
dotyczacych tresci tej umowy zwlaszcza czy i kiedy strona powodowa winna byla wykona¢ prace i czy wykonywata
je terminowo, a w konsekwencji czy termin wykonywania prac przez strone powodowa byl przyczyna op6zniania w
zakonczeniu prac, w jakim miejscu i czy pozostawala w terminie. Swiadkowie ci zrelacjonowali sposob realizacji przez
nich uméw (elektrycznych, tynkarskich, posadzkarskich), Swiadek Z. K. i A. R. podali, Ze prace wczeéniejsze jakie
mialy by¢ zakoriczone, aby rozpocza¢ ich prace (tynkarskie, posadzkarskie) byly cze$ciowo niezakoniczone. Swiadkowi
ci jednocze$nie zgodnie podali, ze prace tynkarskie i posadzkarskie mogg by¢ wykonane gdy wczesniejsze prace
instalacyjne sa zakonczone. Z zeznan tych $wiadkéw wynika, ze ich prace zostaly zakonczone, a wiec uzasadniony
byl wniosek, ze nawet przyjmujac, ze prace wodno-kanalizacyjne i elektryczne w czasie, gdy oni pracowali nie byly
zakonczone, to w efekcie jednak musialy by¢ zakonczone skoro réwniez ich prace zostaly ukonczone.

Wykonywanie przez strone powodowa jakichkolwiek prac po dniu 30 lipca 2010 r. nie moze by¢ ocenione jako zwloka
w realizacji umowy. Rozwazanie, czy do realizacji przedmiotu umowy doszto w dniu 5 stycznia 2011 r. czy w terminie
pOzniejszym bylo zbedne, bowiem z zadnym z tych terminéw pozwany nie mdgt skutecznie wiaza¢ uprawnienia do
naliczenia kary umownej za zwloke.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia i ocene Sadu Okregowego, ze do zakonczenia realizacji
umowy przez strone powodowa doszlo w dniu 5 stycznia 2011 r., tj. w dniu dokonania ilo$ciowego odbioru. Date te
nalezalo uznac za prawidlowa juz choéby wobec powyzej wskazanej oceny co do zakonczenia prac jakie mialy by¢
wykonane po pracach instalacyjnych, tj. prac tynkarskich i posadzkarskich. W tym dniu odebrane zostaly roéwniez
prace polegajace na montazu solaru i pompy ciepta (k.104), a wiec wykonano reszte prac, o ktérych mowa w notatce
sluzbowej z 23 listopada 2010 r. (k. 99-100) stanowiacej zalgcznik do protokolu odbioru z dnia 23 listopada 2010
r. (k. 98). Jak wynika z protokolu odbioru z dnia 5 stycznia 2010 r. (k. 109), zakres finansowy robot odebranych w
tym dniu odpowiadal kwocie 430.000 zl, a wiec kwocie umdéwionego wynagrodzenia. Ewentualny odbiér jako$ciowy,
ktéry mial przypadaé w terminie p6zniejszym, mogl jedynie potwierdzi¢, czy wykonane prace maja wady i czy w gre
moze wchodzié uprawnienie do wstrzymania platnoéci z § 3 ust. 2 umowy. Jednak jak wynika z tre$ci e-maili z 101 11
marca 2011 1. (k. 198), w marcu 2011 roku budynki byly juz oddane klientom strony pozwanej, a zatem nie tylko prace
powoda, ale wszystkie prace zwigzane z inwestycja byly juz wykonane. Z tego wzgledu data pézniejsza, tj. 1 kwietnia
2011 r. nie mogl by¢ datg odbioru robot.

Jednocze$nie podzieli¢ trzeba bylo takze ocene Sadu Okregowego, ze zgodnie z treécig protokoléw prac tynkarskich
i posadzkarskich (k. 409 i nast.), odbior prac tynkarskich i posadzkarskich dokonany by} od sierpnia do listopada
2010 roku. Zatem co najmniej do dnia 19 listopada 2010 r. byly prowadzone prace stanowigce front rob6t dla strony
powodowej, a uwzgledniajac czas na wykonanie rob6t strony powodowej, ktéry sama strona pozwana okreélita na 8
tygodni (zakladany w haromonogramie dla calej inwestycji, k. 26) lub jak to ocenil Sad Okregowy 7 tygodni, to data
wykonania przedmiotu umowy w dniu 5 stycznia 2011 r., nie mogla by¢ oceniona w kategoriach wydania przedmiotu
umowy ze zwloka, czyli zawinionym przez strone powodowa op6znieniem.



Niewatpliwie w listopadzie 2010 roku nie byla réwniez jeszcze zainstalowana pompa ciepla w budynku 2c.10 (k. 38
ik. 95), lecz ten brak wynikal réwniez z braku frontu robét i wykonywania czynno$ci przez inne formy na miejscu,
gdzie docelowo miala by¢ ulokowana pompa.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci strona powodowa, nawet gdyby przyjaé, ze zostal wyznaczony termin zakonczenia
robét, nie pozostawata w zwloce z wykonaniem tych robot.

Z powyzszych wzgledow nie podzielit Sad Apelacyjny zarzutu nieterminowego wykonania robo6t przez strone
powodowa. W konsekwencji uznal, ze nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej za zwloke w realizacji umowy. Tym
samym nie istniala wierzytelno$c¢ jaka strona pozwana chciala potracié z wierzytelno$cig strony powodowe;j. Zgloszenie
zarzutu potracenia jest forma dochodzenia roszczen zréwnang co do skutkéw z powddztwem, dlatego podlega tym
samym wymogom, ktore stawiane sa dla powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006
r.,  ACa 1315/05, LEX nr 214269). W razie sporu strona podnoszgca w procesie zarzut potracenia winna wykazac,
ze wierzytelno$¢ jej stuzy i istnieje co do zasady i co do wysokosci (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., IT
CSK 173/06, wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 r., IT CSK 192/06, LEX nr 233059). Dopiero w wyniku wykazania
tych okoliczno$ci potracenie mozna uznac za skuteczne. OSwiadczenie o potraceniu z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 511),
dolaczone do apelacji, obejmowalo wierzytelnos¢ nieistniejaca. Z tego wzgledu oswiadczenie to nie moglo odnies¢
skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Nie podzielil Sad Apelacyjny zarzutu, ze strona pozwana mogla wstrzymac¢ wyplate wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy dlatego, ze nie otrzymala od strony powodowej dokumentacji projektowej powykonawczej. Tu tez
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w umowie stron nie nalozono na strone powodowa takiego
obowigzku. Przedmiot umowy zostal w sposéb szczegdlowy okreélony w § 1 (k. 160). Zadne z postanowier umowy nie
przewiduje obowigzku wydania projektu powykonawczego i nie uzaleznia zaplaty wynagrodzenia od wywigzania sie z
tego obowiazku oraz od sprawdzenia poprawnoéci sporzadzonej dokumentacji powykonawczej. W szczego6lnosci takie
warunki wyplaty wynagrodzenia nie zostaly przewidziane w § 3 umowy (k. 161). Strony w trakcie realizacji umowy
mogly przewidzie¢ takie zobowigzanie, lecz nie moze ono by¢ rozpatrywane w kategoriach obowiazkéw wynikajacych
z umowy z dnia 20 czerwca 2009 r. Jezeli strona powodowa dokumentacje taka wydala, nie oznacza to, ze uczynila
to w wykonaniu zawartej umowy z dnia 20 czerwca 2009 r. Zgodnie z § 15 pkt 2 umowy zmiana i uzupekienie
umowy wymagato dla swojej waznoSci zgody obu stron wyrazonej w formie aneksu do umowy. Takiego aneksu strony
nie zawarly. Trudno wiec podzieli¢ ocene, ze wydanie dokumentacji powykonawczej nastapilo, czy mialo nastapié,
w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 20 czerwca 2009 r. i wplywalo na czas jej realizacji, a ewentualne braki
w dokumentacji mialy wplyw na jej zakoniczenie. W tym konteksScie notatka z dnia 23 listopada 2010 r. i notatka z
dnia 23 grudnia 2010 r. oczywiScie potwierdzaly realizacje obowiazku wydania dokumentacji powykonawczej. Nie
sposob jednak wnioskowaé, ze obowiazek ten byl realizowany w ramach wyzej wymienionej umowy. Skoro strony
nie uzaleznily zaplaty wynagrodzenia wykonawcy od przekazania dokumentacji projektowej (§ 2 i 3 umowy), to
jej niewydanie, czy tez wydanie w stanie niekompletnym, nie mialo wplywu na obowiazek zaplaty wynagrodzenia
przewidzianego w umowie. Niemniej jednak w ramach notatki stuzbowej z dnia 23 grudnia 2010 r. strona pozwana
potwierdzila, ze braki w zakresie dokumentacji powykonawczej zostaly przez strone powodowa uzupelione (k. 102).

Zgodzil sie rowniez Sad Apelacyjny z argumentacja Sadu I instancji w zakresie dotyczacym zarzutu niewymagalnosci
roszczenia z powodu wad wykonanych robét. W protokole odbioru konicowego z dnia 5 stycznia 2011 r. stwierdzono,
ze roboty instalacyjne wykonano zgodnie z umowa. Zapis o dokonaniu odbioru jako$ciowego instalacji po
jej uruchomieniu nalezy rozumie¢ jako uznanie sprawnego funkcjonowania poszczegélnych urzadzen z chwilg
uruchomienia zasilania, co faktycznie nastgpilo. Zgodnie z § 3 ust. 2 usterki majgce wplyw na prawo wstrzymania
platnoéci winny by¢ wymienione w protokole odbioru. W piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. strona pozwana podniosta
okoliczno$¢ wystapienia usterek, ktére nie uprawialy strony pozwanej do wstrzymania sie z zaplatg wynagrodzenia,
skoro w protokole odbioru z dnia 5 stycznia 2011 r. potwierdzila odbiér prac wykonanych przez strone powodowa
nieobarczonych wadami istotnymi. JednoczeSnie usterek dotyczacych uszkodzen izolacji przeciwwilgociowej i
termicznej, o ktorych mowa w pi§mie z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (k. 176) strony w protokole odbioru z dnia 5



stycznia 2011 r. nie odnotowaly, co uprawnia do wniosku, ze usterki notyfikowane w piSmie z dnia 27 wrze$nia
2010 1. zostaly usuniete przed dniem 5 stycznia 2011 r. Jak wynika z akt sprawy budynki zostaly oddane ich
nabywcom. Strona pozwana nie powolala sie na okoliczno$¢ odstgpienia przez ktéregokolwiek z nabywcoéw domkoéw
od umowy ze wzgledu na wady ani nie podnosila, aby ktérykolwiek z nabywcow zadal obnizenia ceny za wybudowany
dom i aby zadanie to zostalo przez strone pozwana uwzglednione w ramach odpowiedzialnos$ci z rekojmi za wady
wynikajgce z nieprawidlowego wykonania instalacji wewnetrznych. Zasadnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze wady,
na jakie powolywala sie w procesie strona pozwana, stanowily drobne wady i usterki nie wplywajace na prawidlowe
funkcjonowanie przedmiotu umowy, ktdore zgodnie z § 3 ust. 2 umowy nie rodzily prawa do wstrzymania platnoéci.

W zwigzku z zarzutami dotyczacymi wad i usterek przedmiotu umowy strona pozwana wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego (k. 135). Wobec powyzszych uwag nie bylo podstaw do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z takiej opinii na okoliczno$¢ zakresu, jakoéci i wartoéci wykonanych prac. Podzieli¢ nalezalo takze
stanowisko, ze skoro strona pozwana nie zlozyla zadnego konkretnego zarzutu (np. obnizenia wynagrodzenia ze
wzgledu na wady), ktérego potwierdzenie wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, to dowod ten nie
byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji i w punkcie 1 wyroku oddalil ja w catoéci na podstawie
art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w kwocie minimalnej na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2003 roku
Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.).
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