Sygn. akt I ACa 1290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke- Kobzar
Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej im. (...)
w P.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 254/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2 700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24.09.2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo Rolniczej Spéotdzielni Produkeyjnej
im. (...) w P. przeciwko (...) S.A. z siedziba we W. o zaplate kwoty 81.537,92 z} (pkt I) i zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne.

W dniu 1.04.2010 r. strona powodowa zawarla z pozwana sp6tka umowe kontraktacyjna na kampanie 2010/2011.
Przedmiotem umowy bylo wytworzenie

i dostarczenie przez plantatora (strone powodowa) do producenta cukru

(strony pozwanej) korzeni buraka cukrowego o standardowej jako$ci rozumianej zgodnie ze wskazanym w umowie
zapisem rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007 r., w ilo$ci, o parametrach i na warunkach
ustalonych



w czedci L. i IT. umowy oraz w zalgcznikach numer 1-5 do umowy.

W umowie ustalono ceny burakéw, a takze warunki platnosci, zgodnie z ktorymi

90% nalezno$ci za odebrane buraki kwotowe miata zosta¢ przelana na rachunek bankowy powoda w terminie do 30
dni po zgloszeniu ostatniej dostawy, pozostala cze$é naleznoéci za buraki kwotowe do 31.01.2011 r., za§ nalezno$¢
za buraki pozakwotowe do 31.03.2011 r., do 31.10.2011 r. oraz wraz z pierwsza rata nalezno$ci za buraki kwotowe
dostarczone przez plantatora w nastepnym roku gospodarczym (kampania 2011/2012). Przewidziano takze wyplate
przez producenta cukru na rzecz plantatora premii za okrywanie pryzm, za prawidlowe i kompletne wykonywanie
prawa do uprawy i dostawy/kontraktacji, za wecze$niejsze dostawy oraz za pozniejsze dostawy.

W § 12 ust. 2 umowy strony postanowily, ze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania.

W okresie od 8.11.2010 r. do 4.01.2011 r. powdd dostarczyl pozwanemu przewidziang w umowie ilo$¢ burakéow
cukrowych kwotowych i pozakwotowych. Pozwany za$ zaptacit powodowi za dostarczone buraki cukrowe.

Pismem z dnia 20.12.2011r., powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 72.080 zl tytutlem dodatkowego
$wiadczenia finansowego, o ktérym mowa w § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.03.2011 1.
w sprawie warunkéw zakupu i dostawy burakdéw cukrowych przeznaczonych do produkeji cukru w ramach kwoty
produkcyjnej cukru.

Majac powyzsze na uwadze oraz tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 10.03.2011 r. na ktére powolywala sie powodowa spotdzielnia

i w oparciu, o ktore konstruowala swoje roszczenie, Sad I instancji zwazytl,

iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz rozporzadzenie powyzsze, ktore weszlo w zycie w dniu
30.03.2011 1., a wiec po zawarciu przez strony umowy kontraktacji burakéw cukrowych (to bowiem mialo miejsce w
dniu 01.04.2010 1.),

nie zmodyfikowalo treSci laczacej strony, ktoéra w dacie wejscie w zycie przepiséw rozporzadzenia z dnia 10.03.2011
r. juz wygasla. Rozporzadzenie powyzsze nie moglo zatem oddzialywa¢ wstecznie w stosunku do dostaw burakow
cukrowych zrealizowanych przez strone powodowa na rzecz pozwanej w calo$ci przed wejéciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za ktére tez strona powodowa w caloéci otrzymala od pozwanej zaplate
przed wejSciem w Zycie powyzszego rozporzadzenia. Brak nieretroakeji przepisow powolywanego przez powodowa
spoldzielnie rozporzadzenia Sad ten rozwazyl i ocenil na gruncie tresci art. 3 k.c., jak i treSci przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 10.03.2011T.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz nawet gdyby przyjac, ze umowa nie zostala w caloéci
wykonana, zatem w chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi strony byly jeszcze nia
zwigzane, nie powodowatoby to modyfikacji umownych obowigzkéw stron stosownie

do przepisdéw rozporzadzenia. Rozwazajac retrospektywna moc rozporzadzenia

z dnia 10.03.2011 r. w oparciu o zasady prawa intertemporalnego

(tj. dalsze dzialanie ustawy starej) Sad ten uznal, iz zasadnym jest stosowanie prawa obowigzujgcego w chwili zawarcia
umowy rodzacej stosunek zobowiazaniowy

do skutkéw tej umowy, w tym wynikajacych z niej obowiazkéw stron, nawet jezeli skutki nastepuja po wejsciu w zycie
nowych przepisow. Sad I instancji zaakcentowal przy tym, iz zastosowanie przepiséw rozporzadzenia powodowatoby,
z chwila jego wejscia w zycie, modyfikacje sytuacji prawnej stron bedacej konsekwencja ustalen przyjetych przez
nie w umowie kontraktacji — rodziloby po stronie pozwanego nowy, nieobjety wolg stron, obowiazek $§wiadczenia
pienieznego, a po stronie powoda odpowiadajace temu obowigzkowi uprawnienie. Przyjecie zatem innego rozwigzania
niz zastosowanie dawnego stanu prawnego prowadziloby do naruszenia zasady autonomii woli stron ksztaltujacych
tres$¢é stosunku zobowigzaniowego, ze szkoda dla interes6w pozwanego.

Reasumujac Sad ten wskazal, iz z uwagi na to, ze rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.03.2011 r. nie znajduje zastosowania



do stosunku prawnego nawigzanego przez strony na skutek zawarcia umowy kontraktacyjnej z dnia 1.04.2010
r., powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate dodatkowego $wiadczenia finansowego przewidzianego w § 7
tego rozporzadzenia. Jednocze$nie Sad ten wskazal na marginesie, iz nawet gdyby przepisy rozporzadzenia mialy
zastosowanie do umowy kontraktacji zawartej przez powodowgq spotdzielnie i pozwana, to § 7 tego rozporzadzenia nie
stalby sie bezpoérednim Zrédlem roszczenia powoda o zaplate dodatkowego $wiadczenia finansowego.

W powyzszym bowiem przepisie (§ 7) okreslono bowiem jedynie wymagang tre§¢ umoéw kontraktacji burakéw
cukrowych kwotowych, wskazujac jakie zobowigzania stron powinny zosta¢ zawarte w tych umowach. Rozporzadzenie
mogloby wiec stanowi¢ jedynie podstawe obowigzku zawarcia przez strony aneksu do umowy,

w ktéorym pozwany zobowigzalby sie wyplaci¢ powodowi dodatkowe $wiadczenie finansowe. Z tych wszystkich
wzgledoéw Sad I instancji uznal, ze zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé wysokoSci
dodatkowego $wiadczenia finansowego.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, skarzac go
w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, przez nie odniesienie sie do argumentacji prawnej przedstawionej w pozwie, a
dotyczacej art. 3 lit. e, art. 50 ust. 1

iust. 7, art. 204 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 1234/2007 ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisow rozporzadzenia

o jednolitej wspoélnej organizacji rynku (Dz.Urz.UE 2007 L299/1-149)

i zalgcznika II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 952/2006 ustanawiajacego szczegOlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006

w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemem kwot, gdzie dochodzone roszczenie zostalo
oparte w przewazajacej mierze

na analizie i interpretacji wskazanych przepiséw UE;

2. naruszenie prawa procesowego, przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki rolnictwa;

3. nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z zaniechaniem zbadania materialnej podstawy zadan pozwu, przez brak
analizy powolanych w pozwie przepiséw prawa unijnego oraz ich interpretacji i ograniczenie sie jedynie do analizy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10.03.2011 1.

Wskazujac na powyzsze, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci, przez uwzglednienie
powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji. Nadto skarzaca wniosta rowniez o zwrdcenie sie do

Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym w trybie

art. 267 Wersji Skonsolidowanej Traktatu o funkcjonowaniu UE, czy wskazane przepisy prawa wspolnotowego moga
by¢ bezposrednio stosowane wobec regulacji krajowych, w tym wobec sytuacji prawnych, w ktérych nie obowigzywato
porozumienie branzowe, ani tez nie istnialy zadne regulacje krajowe, zastepujace porozumienie branzowe.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednoczeSnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie

w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego.

Ustalenia te zreszta nie byly sporne pomiedzy stronami. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego
postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow,

Sad I instancji wywiodl trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Odnoszac sie juz do zarzutéw strony powodowej zawartych w apelacji
w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo ten najdalej idacy, tj. dotyczacy
nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze do ,nie rozpoznania istoty sprawy” dochodzi w sytuacji

nie zbadania przez Sad podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, tj. gdy Sad nie wniknal w ogole w
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, gdyz pozostajac

w mylnym przekonaniu ograniczy}! sie do zbadania jedynie okreslonego zagadnienia.

W realiach analizowanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz dochodzone w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa zadanie dotyczylo zaplaty przez pozwana
kwoty 81.537,92 zl tytulem dodatkowego Swiadczenia finansowego, o ktorym mowa w § 7 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.03.2011 1.

w sprawie warunkéw zakupu i dostawy burakéw cukrowych przeznaczonych

do produkgcji cukru w ramach kwoty produkeji cukru (dalej rozporzadzenie MRiRW), co wynika wprost z treSci i
uzasadnienia pozwu (por. k. 3-4, k. 7-9).

Tak tez sformulowane roszczenie zostalo poddane prawidlowej, wnikliwej

i wieloplaszczyznowej ocenie Sadu I instancji. Ocene te Sad Odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna.

Podnoszona natomiast przez skarzaca w ramach powyzszego zarzutu, jak

i zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, okoliczno$¢ dotyczaca tego, iz Sad I instancji nie dokonat
analizy powolanych przez strone powodowa przepiséw prawa wspolnotowego (tj. m.in. art. 3 lit. e, art. 50 ust. 117,
art. 204 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 1234/2007 oraz zalacznika IT do rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 952/2006 ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemem kwot), nie miala istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz tre$¢ przywolywanych przez skarzaca

(tak w pozwie, jak i apelacji) aktow prawa wspdlnotowego, nie miala wpltywu

na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, analiza przepiséw prawa unijnego, na ktore
wskazuje strona powodowa, nie prowadzi

do odmiennej oceny zadania powoda, od tej jakiej dokonal Sad Okregowy.

W szczeg6lnosSci wskazaé nalezy, iz art. 3 lit. e rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1234/2007 o jednolitej wspolnej organizacji rynku, zawiera jedynie definicje roku gospodarczego w sektorze cukru,
a zatem, co stusznie dostrzega strona pozwana, nie moze on by¢ Zrédlem jakichkolwiek uprawnien, czy zobowigzan
stron.

Nadto zauwazé tez trzeba, ze przepis powyzszy, jak wynika z uzasadnienia pozwu, zostal przez strone powodowa
przywolany celem wykazania, iz umowa zawarta przez strony w dniu 01.04.2010 r. na kampanie 2010/2011, w istocie
zawarta zostala (czy tez powinna by¢ zawarta) na rok gospodarczy trwajacy do 30 wrze$nia 2011 r., a zatem wiazala
strony w dacie wejscia w zycie (30.03.2011 r.) rozporzadzenia MRiRW z dnia 10.03.2011 r. Powyzsze z kolei, w ocenie
strony powodowej, uprawnionym czyni wniosek, iz przepisy tego rozporzadzenia (a w szczego6lnoSci



§ 7), znajduja zastosowanie do laczacej strony umowy, a tym samym, ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz
strony powodowej dodatkowego §wiadczenia finansowego, dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Kwestia ta za$
zostala poddana szczegoétowej i wnikliwiej analizie przez Sad I instancji, ktory

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazal, czy przepisy powyzszego rozporzadzenia mogly wplynaé
(modyfikowa¢) umowe stron zawartg w dniu 1.04.2010 r., w sytuacji, gdy umowa ta wygasla, w zwiazku z wykonaniem
zobowigzan stron nig objetych w styczniu 2011 r., jak réwniez przy zalozeniu,

iz umowa ta wigzala strony w dacie wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 10.03.2011 r. Analizujac powyzsze, Sad
Okregowy shusznie wskazal,

iz rozporzadzenie to nie moze oddzialywaé, modyfikowaé uprawnien i obowiagzkow stron wynikajgcych z umowy z dnia
1.04.2010 1., zawartej prawie rok przed wydaniem rozporzadzenia przez MRiRW i w caloSci wykonanej przez strony
(czemu strona powodowa nie przeczyla) przed wejSciem powyzszego rozporzadzenia w zycie. Zbednym byloby w tym
miejscu powielanie przez

Sad Apelacyjny prawidlowej i szeroko przytoczonej argumentacji Sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na powyzsza okoliczno$¢, zwlaszcza w sytuacji gdy skarzaca w apelacji argumentacji tej nie
zwalcza,

w szczegdlnoSci nie wskazuje na zadne nielogicznosci, czy bledy w rozumowaniu Sagdu Okregowego. W powyzszym
zakresie wskazaé jedynie nalezy, iz

Sad Odwolawczy w caloSci podziela stanowisko, ze w razie zmiany stanu prawnego w czasie trwania stosunku
prawnego, stosunek ten winien podlegaé ocenie w oparciu o przepisy prawa dawnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze istotna dla rozpoznania niniejszej sprawy okoliczno$é, dotyczaca zakresu
czasowego i zastosowania przepiséw rozporzadzenia MRiRW do stanéw prawnych (umow) zawartych przed jego
wydaniem, zostala trafnie rozwazona przez Sad Okregowy. Zreszta z oceng tego Sadu, jak juz wyzej wskazano, w
powyzszym zakresie skarzaca w apelacji nie polemizuje i jej nie kwestionuje, zarzucajac jedynie, iz Sad I instancji nie
odniost sie do wskazywanych przez nig przepiséw prawa wspolnotowego.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz przywolywane przez strone powodowa przepisy prawa unijnego, w szczegolnos$ci art. 50
ust. 11 ust. 7 oraz art. 204 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 1234/2007, a takze regulacje zawarte w zalaczniku IT
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 952/2006 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemem kwot, nie stanowia
materialnoprawnej podstawy roszczenia strony powodowej dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nie budzi watpliwoSci, iz przepisy rozporzadzen Rady (WE) moga by¢ bezposrednio
stosowane w prawie krajowym (na powyzsze wskazuje zar6wno skarzaca, jak i strona pozwana). Przepisy te tez w
istocie regulowaly i wplywaly na tre$¢ zawartej przez strony w dniu 1.04.2010 r. umowy, ktora zresztg w swojej tresci
do nich sie odwolywala. Wskazaé jednak trzeba,

ze w przepisach tych brak jest podstawy materialnoprawnej uprawniajacej strone powodowa do zadania od pozwanej
zaplaty dodatkowego $wiadczenia finansowego. Przepisy wspolnotowe, na ktore powoluje sie skarzaca, stymuluja
kwestie zwigzane

z regulacja rynku cukrowego w Unii Europejskiej, tj. m.in.: ceny referencyjne oraz minimalne burakéw; produkcje
kwotowg; przechowywanie i skup burakéw; handel

z panstwami trzecimi; jako$§¢é standardowa produktéw, a takze — w zalaczniku nr II do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 952/2006 ustanawiajacego szczegbdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006, regulujacego
warunki zakupu burakow — kwestie zwigzane z elementami, jakie winna posiada¢ umowa zawierana przez dostawce
(sprzedawce) burakow z przedsiebiorstwem cukrowniczym,

tj. m.in. ilo$¢ dostawy burakéw kwotowych, cene zakupu, stalg zawarto$é cukru

w burakach, miejsce gromadzenia i odbioru burakéw, terminy platnosci.

Niewatpliwie za$ wszystkie te kwestie pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz powyzsze
regulacje wspolnotowe (przywolywane przez skarzaca) nie przyznajg jej uprawnienia (roszczenia) do zadania od
pozwanej jakichkolwiek dodatkowych §wiadczen, poza tymi okre§lonymi w umowie laczacej strony.



Jak stusznie zauwaza przy tym sama strona powodowa w pozwie (k. 9),

i co takze wynika z opinii prawnej zlozonej przez nig w sprawie (k. 127), regulacja zawarta w zalgczniku IT pkt XIT ust.
3 lit. j rozporzadzenia komisji (WE) nr 952/2006,

a dotyczaca podzialu miedzy producentami a sprzedawcami réznicy miedzy cenag referencyjna a rzeczywista,
dotyczy wylacznie porozumien branzowych, nie za§ umoéw kontraktacyjnych i nie ma w ich zakresie mocy przepisu
bezwzglednie obowiazujacego. Takie za$ porozumienia pomiedzy stronami nie zostaly zawarte,

co jest bezsporne.

Z tych tez wzgledow za chybione nalezato uznaé zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W éwietle powyzszego nieuzasadniony réwniez okazal sie ostatni z zarzutow apelacji, a dotyczacy oddalenia przez Sad
I instancji wniosku dowodowego skarzacej o sporzadzenie opinii przez biegtego z zakresu ekonomiki rolnictwa.
Biegly ten zostal wnioskowany przez strone powodowa na okoliczno$é ustalenia,

w oparciu o § 7 rozporzadzenia MRiRW z 10.03.2011 r., wysoko$ci naleznego

od pozwanej na jej rzecz dodatkowego $wiadczenia finansowego. W sytuacji zatem, jak trafnie wskazal to Sad
Okregowy, gdy roszczenie powodowej spoldzielni rolniczej uznane zostalo za nieusprawiedliwione, co do zasady nie
zachodzila konieczno$é,

co oczywiste, badania wysokoSci tego roszczenia. Tym samym tez,

nie przeprowadzenie powyzszego dowodu przez Sad I instancji (oddalenie tego wniosku dowodowego) pozostawalo
bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ takze trzeba, iz we wniosku
tym w sposob nieprawidlowy sformulowana zostala przez strone powodowa teza dowodowa. Jak wynika bowiem z
treéci § 7 rozporzadzenia MRiRW, wysoko$¢ dodatkowego §wiadczenia finansowego oblicza sie wedlug podanego w
nim wzoru,

a tym samym w tym zakresie nie sa potrzebne wiadomosci specjalne.

Jesli za$ strona powodowa nie dysponowala wszystkimi danymi, ktére sa potrzebne do przeprowadzenia powyzszego
wyliczenia (np. dotyczacymi: warto$ci bialego cukru kwotowego sprzedanego przez producenta ustalonej po Sredniej
cenie tego cukru (C); czy tez wartosci bialego cukru kwotowego sprzedanego przez producenta ustalonej po cenie
referencyjnej, powiekszonej o 40 euro (CR), to winna

ona wnioskowac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okolicznos¢.

Na zakonczenie jeszcze wskazaé nalezy, iz brak byto podstaw

do uwzglednienia wniosku skarzacej o zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym

do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak stanowi bowiem art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE, Trybunal
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow i waznos$ci oraz wykladni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, w przypadku gdy pytanie

z tym zwigzane jest podniesione przed Sadem jednego z Panistw Czlonkowskich, Sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécié sie do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.
Zwazy¢ za$ nalezy, iz kwestie podnoszone przez strone powodowa, a majace uzasadnia¢ potrzebe zwrdcenia sie o ich
rozstrzygniecie do ETS, byly pomiedzy stronami bezsporne. Jak juz bowiem wskazywano wyzej, nie budzi watpliwo$ci,
iz przepisy prawa wspolnotowego moga by¢ bezposrednio stosowane w prawie krajowym, bezsporna byla réwniez
definicja roku gospodarczego, zawarta w art. 3 lit. e rozporzadzenia rady (WE) nr 1234/2007. Powyzsze jednak nie
wplywa w zaden sposob na ocene zadania strony powodowej, w sytuacji gdy brak jest w prawie wspdélnotowym
przepisu przyznajacego jej uprawnienia do dochodzonego

w niniejszym postepowaniu od pozwanej dodatkowego $wiadczenia finansowego,

a rozporzadzenie MRiRW z dnia 10.03.2011 r. regulujace takie $§wiadczenie

nie mialo zastosowania do umowy laczacej strony z 01.04.2010 r., gdyz zawarta

ona zostala przed jego wydaniem. Tym samym pytanie, jakie skarzaca chcialaby przedstawi¢ za posrednictwem Sadu
do ETS, nie mialo charakteru prejudycjalnego.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej, jako
nieuzasadniong (pkt 1). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast po my$li art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt 2).
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