Sygn. akt I ACa 1059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar

SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko T. B. (1) i J. L. (1)

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego T. B. (2)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 665/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo J. J. p-ko T. B. (1) i J. L. (1) ostatecznie
okreslonego jako ustalenie, ze umowa nazwana umowa dzierzawy zawarta dnia 5 wrzeSnia 2003 r. przez E. W. (1)
(poprzednika prawnego powoda) i T. B. (1) ulegla rozwiazaniu i orzek! o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, Zze powod J. J. nabyt od A. W. (1) syna E. W. (1) nieruchomo$¢ rolna polozona w P. oraz D. gmina G..

W dniu 5.09.2003 r. niezyjacy obecnie E. W. (1)

(ojciec A. W. (1)) i T. B. (1) zawarli umowe nazwang umowa dzierzawy, ktora dotyczyla gruntu ornego w P., dzialki nr
(...) oraz we wsi D., dzialki nr (...) - razem 114.32 ha. Umowa zostala zawarta

na okres 15 lat od dnia 5.09.2003r. do 31.12.2018r. Umowa nie zawierala innych postanowien.



Przed Sadem Okregowym w Opolu toczyla sie sprawa z powodztwa

A.W. (1) przeciwko T. B. (1) o zaplate. W uzasadnieniu pozwu A. W. (1) podniosl, ze pozwany korzysta bez wlasciwego
tytulu prawnego

z gruntu ornego o numerach dziatek (...) w P. oraz dzialki nr (...) we wsi D.. Powdd A. W. (1) podnidsl, takze ze
pozwany powoluje sie na rzekomg umowe dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 5.09.2003r., ktorag mial zawrzec z jego
zmarlym ojcem E. W. (1) na okres 15 lat i na podstawil ktorej korzysta z nieruchomosci rolnej. E. W. (1) zmar}l w dniu
25.01.2008 1. i powdd jest jego jedynym spadkobiercg. A. W. (1) argumentowal, ze umowa dzierzawy z dnia 5.09.2003
r. jest bezskuteczna w stosunku do stron, gdyz nie zawiera elementéw przedmiotowe istotnych dla umowy dzierzawy
oznaczonych przez przepisy Kodeksu Cywilnego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt IC 290/10 Sad oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 5.09,2003r.
nazwana umow3 dzierzawy w rzeczywistoSci ma charakter bezczynszowego uzywania nieruchomosci rolnej z art. 708
k.c. Sad w uzasadnieniu wskazal rowniez, iz brak czynszu dzierzawnego, czy nawet oplacanie przez ojca

A. W. (1) podatku nie podwazaja wazno$ci umowy i przecza stanowisku A. W. (1), ze pomiedzy T. B. (1) a ojcem

A. W. (1) nie istnial Zaden stosunek prawny uprawniajacy go do korzystania ze spornych gruntéw. T. B. (1) nie
korzystal zatem bezumownie z gruntéw nalezacych do E. W. (1), nalezacych nastepnie do powoda, a jedynie realizowal
swoje uprawnienia wynikajace z umowy zawartej w dniu 5.09.2003 r. Co wiecej cyt. art. 708 ke stanowi, ze oprocz
podatkéw osoba bioraca nieruchomos$é powinna ponosic takze ciezary publiczne zwigzane z dzierzawionym gruntem.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednoznacznie, ktéra ze stron umowy ponosila te ciezary,
jednakze w Swietle powolanych przepiséw kwestia ta wydaje sie by¢ matlo istotna. Bowiem, nawet jesli strony zawarly
umowe z naruszeniem art. 708 ke, to przepisy nie przewiduja sankcji niewazno$ci umowy, choé¢ mozliwa jest inna
kwalifikacja prawna niz nadana przez strony stosunku prawnego. Jednakze brak podstaw do uznania, ze pozwany
bezumownie korzystal

ze spornych gruntéw. Przeciwko takiemu uznaniu $wiadczy rowniez stusznie podniesiony przez pozwanego fakt, ze
o$wiadczenia woli powinny by¢ odczytywane i interpretowane

ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu
(art. 65 k.c.). Ponadto Sad stwierdzit takze , iz brak w sprawie dowod6w na to by ojciec powoda - E. W. (1), po dacie
5.09.2003r. wystepowal do pozwanego o zaplate czynszu dzierzawnego, czy tez innych naleznosci za korzystanie przez
niego z gruntéw rolnych , o ktérych mowa w umowie z dnia 5.09.2003r. Przeciez to E. W. (1) zawieral ta3 umowe ,
ustalal jej warunki,

a gdyby doszlo do ich zmiany mial prawo wystapié¢ o zwrot przedmiotu umowy , co rowniez nie mialo miejsca. Na
skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 25 maja
2011 1. (sygn. akt I ACa 401/11 ) oddalil apelacje.

Pisemnym zgdaniem zwrotu z dnia 4 listopada 20009r. i z dnia 24.08.2010r. poprzednik prawny powoda A. W. (1)
rozwigzal bez zachowania okresu wypowiedzenia

z pozwanym T. B. (1) umowe nazwang przez strony umowa dzierzawy zawarta dnia 05.09.2003r. Przyczyna
rozwigzania umowy, podang przez A. W. (1), bylo rzekome przekazanie przez pozwanego T. B. (1) dzialek objetych
umowa z dnia 05.09.2003 r. J. L. (1)., a takze brak warunkow jakie powinna speliaé¢ wedlug kodeksu cywilnego
poprawnie sporzadzona umowa dzierzawy, jak rowniez fakt, nieuiszczania oplaty z tytulu dzierzawy. O$wiadczenie
woli A. W. (1) zostalo doreczone pozwanemu T. B. (1). Pomimo wezwania T. B. (1) pismem

z dnia 24.08.2010 r. przez A. W. (1) do wydania nieruchomo$ci i wezwania T. B. (1) przez powoda pismem z dnia
4.10.2010 r. do zaprzestania naruszen

i przedlozenia Sadowi oSwiadczenia - zgody na wykresSlenie wpisu o dzierzawie z ksiegi wieczystej wraz ze stosownym
wnioskiem, pozwany w dniach 2-4 pazdziernika 2010 r. weszed} na grunt powoda, dokonatl czeSciowego jego zaorania
i obsiania gorczyca,



a nastepnie T. B. (1) w dniu 2.05.2011 r. wni6st do Sadu Rejonowego w G. przeciwko powodowi pozew o ochrone
naruszonego posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. Powodztwo posesoryjne zostalo
uwzglednione przez

Sad Rejonowy w G. prawomocnym wyrokiem z dnia 7.11.2011 r. w sprawie

o sygn. akt IC 104/11, w ktorym Sad zakazal J. J. naruszania posiadania przez powoda T. B. (1) nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) potozonych

w D. oraz dzialek ewidencyjnych nr: (...) polozonych w P.o lacznym obszarze 114,32 ha objetych ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w G. nr (...) poprzez wjezdzanie na teren tej nieruchomos$ci maszynami rolniczymi i
innymi urzgdzeniami lub w inny sposéb naruszania substancji tych gruntéw, w szczegoblnosci ich uprawiania.

W chwili obecnej powdd faktycznie wlada przedmiotowa nieruchomoscig gruntowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal,

ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Odniost sie w swych rozwazaniach do roszczenia powoda ostatecznie
uksztaltowanego w piSmie procesowym z dnia

7 maja 2012 r. (k. 112).

Na wstepie uwzglednit zarzut pozwanych, ze J. L. (1) nie posiada legitymacji procesowej biernej w toczacym sie
postepowaniu, bowiem nie byl

on posiadaczem gruntéw bedacych przedmiotem umowy. T. B. (1) nie przekazat J. L. (1) posiadania gruntéw. Do
momentu pozbawienia go przez powoda wladztwa nad przedmiotowymi gruntami T. B. (1) byt nie tylko prawnym, ale
i faktycznie wladajacym gruntami oddanymi mu do uzywania

i pobierania pozytkow umowa z E. W. (1). Pozwany J. L. (1), ktory jest szwagrem pozwanego T. B. (1) i ktéry wspdlnie
z nim gospodaruje w duzym gospodarstwie rolnym wyreczal T. B. (1) w miare potrzeb

w uprawianiu pola. Szwagrowie pomagali sobie wzajemnie.

Jednocze$nie T. B. (1) nigdy nie wyzbyl sie wladztwa nad przedmiotowymi gruntami wynikajacego z zawartej
5.09.2003 I UMOWY.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro powod kwestionuje tytul prawny pozwanych

do wladania jego gruntami, to istota sporu jest watpliwo$¢ co do istnienia stosunku prawnego, ktéra moze byc
usunieta w drodze zadania ustalenia oraz braku roszczenia o §wiadczenie. Wzgledy ekonomii procesowej i koniecznoséc
jednoznacznego rozstrzygniecia powyzszej kwestii przemawiaja za przyjeciem, ze wykazany zostal interes prawny
powoda do ustalenia czy rzeczywiécie umowa

7 5.09.2003 r. nazwana umowa dzierzawy ulegla rozwigzaniu.

Odnoszac sie do twierdzen powoda Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Odwolat sie do wyroku Sadu Rejonowego w G. z 7.11.2011 1. i stwierdzil, ze nie mozna uznac jakoby T. B. (1) oddal
dzierzawione przez siebie dzialki (grunty) w P. w posiadanie J. L. (1). Powdd nie wykazal zaréwno w tym procesie jak
1w postepowaniu w sprawie I C 104/11

Sadu Rejonowego w G. o naruszenie posiadania z powodztwa T. B. (1), aby podczas trwania umowy z 5.09.2003 r.
doszlo do wyzbycia sie posiadania i uzywania dzierzawionych przez T. B. gruntow.

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznal, ze rozwigzanie przez
A. W. (1) umowy dzierzawy z 5.09.2003 r. nie odniosto skutkéw prawnych, skoro zostalo oparte na przestankach
sprzecznych z prawda.

Poza tym w ocenie tego Sadu stron tego postepowania (ani poprzednikéw prawnych) nie laczyt ani nie laczy stosunek
uzyczenia, czy tez dzierzawy. Zawarta pomiedzy E. W. (1) a T. B. (1) 5.09.2003 r. umowa (na 15 lat)

w rzeczywisto$ci byla umowa bezczynszowego uzywania nieruchomosci rolnej regulowanej w art. 708 k.c., co w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. stwierdzil Sad Okregowy w Opolu w sprawie IC 290/10 i z czym zgodzil sie
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2011 r. w sprawie



I A Ca401/11. Nie polega zatem na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby pozwany T. B. (1) zawart z E. W. (1) 5.09.2003
r. umowe dzierzawy, czy tez umowe uzyczenia, skoro jest to umowa bezczynszowego uzywania nieruchomosci rolnej
z art. 708 k.c. Zarowno w przypadku umowy dzierzawy, jak tez umowy okre$lonej w art. 708 k.c. do ktoérej stosuje
sie odpowiednio przepisy

o dzierzawie, w przypadku umow zawartych na czas okreélony brak jest mozliwo$ci jednostronnego wypowiedzenia
lub rozwigzania, poza sytuacjami wprost przewidzianymi w przepisach kodeksu cywilnego lub w samej umowie.
Rozwigzanie umowy przez A. W. (1), z przyczyn przez niego wskazanych, byto bezskuteczne wobec nieistnienia
okoliczno$ci, na ktore sie powolal.

Poza tym w ocenie tego Sadu gdyby nawet strony umowy rzeczywiscie

nie przewidzialy ani zaplaty czynszu, ani podatkéw czy innych ciezaréw zwigzanych z wlasnoScig, to umowe taka
nalezaloby interpretowaé nadal na podstawie

art. 708 k.c., nie za$ na podstawie art. 710 i nast. k.c. Na podstawie art. 708 k.c.

do ktbrego stosuje sie odpowiednio art. 694 k.c. w zw. z art. 678 § 1 k.c. zmiana wlaSciciela gruntéw nie powoduje
wygasniecia umowy, a jedynie zmiane w postaci wstapienia przez nabywce w miejsce zbywcy. Tym samym niezaleznie
od faktycznego wladania przedmiotowym gruntem powdd nie posiada przeciwko pozwanemu tytulu prawnego do
sprawowania wladztwa nad tymi gruntami.

Wyrok ten zaskarzyt powod. W apelacji zarzucit:
- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 83 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 65 k.c. przez jego pominiecie;

- naruszenie przepisow prawa procesowego w tym w szczegdlnoSci
art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie niewazno$ci umowy (przyjecie,
ze przedmiotowa umowa byla od poczatku niewazna) i zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie.

W toku postepowania apelacyjnego powod zlozyl pismo procesowe zawierajacej wnioski dowodowe oraz wniosek o
»~dopuszczenie w charakterze powoda pana T. B. (2)”.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny postanowil doreczy¢ T. B. (2) odpis pisma powoda z
15.10.2012 r. informujgc go o terminie nastepnej rozprawy i prawie do przystapienia do procesu.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. zlozonym przez pelnomocnika

na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 r. T. B. (2) wniost o dopuszczenie

go do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda. Uzasadniajac wniosek wskazal, ze na
podstawie umowy notarialnej z 23.08.2012 r. nabyt od powoda dziatki objete przedmiotem sporu. W chwili zakupu
dzialki nie byly obciazone zadnym prawem, na co wskazywala ksiega wieczysta.

Natomiast ewentualne ustalenia w tym postepowaniu, prowadza do ograniczenia prawa wlasno$ci wskutek obcigzenia
nieruchomos$ci prawem osob trzecich.

W zwiazku z tym wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez ustalenie

Ze umowa z 5.09.2003 r. byla od poczatku niewazna, wzglednie ustalenie,

ze powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 r. pelnomocnik powoda wyrazil zgode na przystapienie do sprawy przez T. B.
(4) w charakterze interwenienta ubocznego po jego stronie. Natomiast pelnomocnik pozwanych nie sprzeciwil
sie temu wnioskowi. Po stwierdzeniu przystapienia przez T. B. (2)



do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego Sad Apelacyjny dopuscil dowody opisane w protokole rozprawy
pod pozycjami od 1 do 3, a pozostale oddalil jako sp6znione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zawnioskowanych w toku postepowania apelacyjnego dowodéw. Sad
Apelacyjny dopuscil dowody

z zawiadomienia Sadu Rejonowego w G. IV Wydzial Ksigg Wieczystych

z dnia 20.08.2012 r. na okoliczno$é wykresSlenia prawa dzierzawy ustanowionego na rzecz T. B. (1) na dzialkach
wskazanych w ksiegach; z postanowienia tegoz Sadu z 29.10.2012 r. w sprawie Dz.Kw. 3290/12 na okoliczno$é
utrzymania w mocy zaskarzonego wpisu; z notarialnej umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci (dzialek gruntu)
polozonych w P. z 23.08.2012 1.

Dowody te jako zwigzane ze stanem prawnym nieruchomosci bedacych przedmiotem sprawy i majace cechy nowosci
spelialy warunki okre$lone
w przepisie art. 381 k.p.c.

Pozostale zawnioskowane w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym dowody zostaly oddalone jako sp6Zznione
inie majace dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

Skuteczno$¢ powolania nowych dowodow przed sadem odwolawezym jest takze obwarowana nie tylko przestankami
z art. 381 k.p.c., ale takze przestankami wynikajacymi z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Sad drugiej instancji
wladny jest wiec oddali¢ wniosek dowodowy apelujacego takze woéwczas gdy uzna,

ze przeprowadzenie takiego dowodu zawnioskowano jedynie dla zwloki oraz gdy uzna, ze nie dotyczy on faktow, ktore
majg istotne znaczenie w sprawie

(art. 227 k.p.c). Powyzsza ocena byla przyczyna oddalenia pozostalych wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny przyjal zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne jako prawidlowe, bowiem ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny

na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

i w postepowaniu apelacyjnym okazaly sie zbiezne z ustaleniami Sadu Okregowego.

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, bowiem nie sa trafne przedstawione w niej zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutdw natury procesowej, ktore sprowadzaja sie

do kwestionowania uzasadnienia faktycznego i jurydycznego w zakresie przyjetych przez Sad pierwszej instancji
ustalen, co do charakteru umowy zawartej przez E. W. (1) i T. B. (1) (art. 708 k.c.) oraz nieuzasadnienia przyczyn
oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samy
btedne ustalenie stanu faktycznego

to zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji niewatpliwie odniost sie do podstawy prawnej laczacego strony stosunku
prawnego, czym w sposob jasny dal wyraz

w uzasadnieniu powolujac sie takze na orzeczenia Sagdu Okregowego w Opolu

i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawach I C 290/101i I ACa 401/11.

Uzasadnil takze przyczyny oddalenia osobowych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony stojac na trafnym
stanowisku, ze zeznania $wiadkéw nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz spor w rozpoznawane;j
sprawie — po zmianie zadania, dotyczyt ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego, a nie faktow.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze niezgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ pozniejszego
powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu zar6wno w toku postepowania w danej instancji jak i w Srodku
odwolawczym (por. uchwata SN z 27.10.2005 r. III CZP 55/05 OSNC 2006/9/144).

Trudno zgodzic sie ze skarzacym co do zarzutu obrazy art. 11 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca sytuacja opisana przez skarzacego. Sad pierwszej instancji nie uznat sie
zwigzanym innym wyrokiem tego Sadu,

ale podzielil poglad prawny wyrazony w tym wyroku co do charakteru prawnego umowy z 5.09.2003 r. Istotnym jest,
ze poglad ten znalazt akceptacje Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku oddalajacym apelacje.

Trafnie zauwazaja pozwani w odpowiedzi na apelacje, ze okreslone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw i innych
podmiotéw i 0s6b trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji
stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (patrz: wyr. SN z 23.06.2009 r., II PK 302/08,
Legalis, wyr. SN z 15.11.2007 1., IT CSK 347/07, Legalis).

Odwolanie sie do innego wyroku w uzasadnieniu orzeczenia nie mozna kwalifikowaé jako naruszenie art. 11 k.p.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory w ocenie powoda sprowadza sie do twierdzenia, ze
zlozone w umowie z 5.09.2003 r. o§wiadczenia woli nadaly tej umowie charakter umowy pozornej, a wiec byla ona
niewazna.

Skarzacy nie bierze pod uwage tego w jaki sposéb ta umowa byla wykonywana. Pozwany T. B. (1) uzywal i czerpal
pozytki z nieruchomosci rolnej.

Nie mialo to nic wspodlnego z przeniesieniem prawa wlasnos$ci do tych gruntéw na

T. B. w zamian za zaplate ceny, do czego sprowadzalaby sie umowa sprzedazy.

Nie mozna kwestionowaé ustalen, ze essentialia negotti umowy sprzedazy nie byly objete zgodnym zamiarem stron.
Natomiast zgodnym zamiarem stron byto oddanie w bezczynszowa dzierzawe dzialek gruntu T. B..

Ma racje pozwany kiedy w odpowiedzi na pozew podnosi, ze skarzacy popada

w skrajna sprzeczno$c, bowiem z jednej strony konsekwentnie i jednoznacznie twierdzil, ze przedmiotowa umowa
stanowila umowe uzyczenia (patrz tre$¢ pierwotnego pozwu), z drugiej strony twierdzac, ze jest to umowa sprzedazy
czyli umowa o diametralnie odmiennych elementach przedmiotowo istotnych i w koncu przyznajac, ze w umowie tej
strony nie okre§lily zadnych elementéw przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy.

Ocena wazno$ci ukrytej czynno$ci prawnej powinna by¢ dokonana wedlug

jej wlasSciwosci (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Chodzi o zgodno$¢ czynnosci dyssymulowanej z normatywnymi wymogami,
ktoérych zachowanie jest konieczne do skutecznego

i waznego dokonania czynnosci okreslonego typu. W wypadku uméw nazwanych potrzebne jest przed wszystkim
uwzglednienie przez strony wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych, konstytuujacych dana umowe (patrz. J.
Strzebinczyk

w. E. Gniewek k.c. Komentarz, W-wa 2006, str. 221). W rozpoznawanej sprawie warunek ten bezspornie nie zaistnial.
Pozwany T. B. nigdy nie zglaszal roszczen do powoda o wydanie nieruchomosci, nie czynil tego takze dla zbywcy

(A. W.), co musialoby wystapi¢ gdyby E. W. i T. B. umoéwili sie na sprzedaz.

Sytuacja faktyczna wygladala przeciwnie, bowiem to pow6d domagal sie pierwotnie wydania nieruchomodci.
Natomiast pozwany realizowal wszystkie zalozenia umowy bezczynszowego uzywania gruntéow rolnych z art. 708
k.c. Brak w jego zachowaniu czegokolwiek co charakteryzowaloby go jako kupujacego (strone umowy sprzedazy).
W przypadku proby ukrycia przez strony umowy charakteru danej umowy stronom tym towarzyszy okreslony cel,
sklaniajacy je do ukrycia przed osobami trzecimi ich rzeczywistej woli.

Ma racje pozwany, ze powod w apelacji w najmniejszym stopniu nie wskazal takiego chociazby hipotecznego
celu. Absurdalna jest konstrukcja zgodnie z ktoéra strony umowy ukrywaja umowe sprzedazy pod pozorem umowy
dzierzawy z tej tylko przyczyny, ze w danym momencie dzierzawca (pozwany) nie ma

odpowiednich $rodkéw na zakup nieruchomosci. Skoro zgodnym celem



E.W.(1)iT. B. (1) mialaby by¢ sprzedaz gruntow przez tego pierwszego, to jaki sens mialo ukrycie tego w sporzadzeniu
umowy dzierzawy? Logika nakazuje wniosek, ze strony mogly wéwczas dostosowaé¢ odpowiednio postanowienia
umowy sprzedazy do swych potrzeb i aktualnych mozliwo$ci finansowych. Mogly skorzystaé z takich mozliwosci jak
odroczenie terminu platnos$ci, czy tez sprzedaz na raty. Jest to powszechnie stosowana praktyka, co wykazali

Ww sposobie nabycia przedmiotowych gruntéw tak powdd jak i interwenient uboczny.

Stusznie zauwaza pozwany, ze ukrycie czynno$ci prawnej pod pozorem innej czynno$ci prawnej moze miec¢ sens jedyne
w wypadku gdy wywoluje

to konsekwencje wobec 0sdb trzecich. Tymczasem zamiana umowy sprzedazy

na umowe dzierzawy mogla mieé¢ znaczenie wylacznie dla samych stron umowy.

Skoro strony zawarly przedmiotowa umowe w taki sposéb (bezczynszowe uzytkowanie gruntéw) zas sprzedaz gruntow
zaplanowana byt w przyszlo$ci, to taka byla rzeczywista wola stron i nie widaé tu zamiaru wcze$niejszego przenoszenia
wlasnoSci gruntow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do zarzutu pozwanego w ktérym kwestionuje on apelacje pod katem naruszenia
przepisu art. 383 k.p.c. ktory stanowi, ze w apelacji nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami.

Zdaniem pozwanego przed Sagdem Okregowym powod ostatecznie zadat ustalenia, ze umowa dzierzawy z 5.09.2003
r. ulegla rozwigzaniu, natomiast w apelacji powdd nie podtrzymywal swego zadania, lecz wystapil z catkowicie nowym
roszczeniem,

tj. o ustalenie niewazno$ci umowy z 5.09.2003 r. Jest to zdaniem pozwanego

w istocie catkowicie nowa sprawa, ktéra nie byla rozpoznawana przed

Sadem pierwszej instancji, zatem Sad Apelacyjny nie ma mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania apelacji. W ocenie
pozwanego zardéwno zakres zaskarzenia, jak tez zarzuty dotyczace rozstrzygniecia sadu opieraja sie na zarzuceniu
Sadowi Okregowemu, ze nie wyrokowal co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu.

Jakkolwiek powdd w postepowaniu apelacyjnym wskazal inng podstawe prawng uznania umowy z 5.09.2003 r. za
nieistniejacg w obrocie prawnym (niewazna), to nie zachodzi zmiana podstawy faktycznej powodztwa w rozumieniu
art. 383 k.p.c., bo nie jest to nowe zadanie w miejsce dotychczasowego. Z procesowego punktu widzenia mozna
sie jedynie zastanawia¢ czy nie sa to nowe fakty w rozumieniu art. 381 k.p.c. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego. Skoro w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji rozwaza w granicach zaskarzenia wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego, nawet jezeli nie byly one przedmiotem zarzutu apelacyjnego (zob. np.
wyrok SN z 8.05.2007 r. I CSK 91/07

— Lex nr 286761) i poglad ten w judykaturze prezentowany jest jednolicie, to

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjac ze zarzut naruszenia prawa materialnego, choé nietrafny, powinien byc
oceniany przez skutki okreslone w art. 383 k.p.c. Ma on oczywiécie znaczenie procesowe, a w rozpoznawanej sprawie
dotyczy to pozwanego J. L. (1).

Ot6z pierwotnie przy roszezeniu windykacyjnym powdd opieral twierdzenia

o legitymacji procesowej biernej tego pozwanego na tym, ze jest on rzekomo posiadaczem przedmiotowych gruntow.
Niezaleznie od bezzasadno$ci tych twierdzen, czemu dat wyraz Sad Okregowy i co aprobuje Sad Apelacyjny, to wobec
zmiany pow6dztwa na powddztwo o ustalenie rozwigzania umowy dzierzawy

7 5.09.2003 r. legitymacje w takim procesie maja jedynie jej strony.

Pozwany J. L. (1) strong umowy z 5.09.2003 r. niewatpliwie nie byt.

Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku zadania ustalenia niewazno$ci tej umowy z uwagi na jej pozornoéé. Ten
pozwany nie moze by¢ laczony z tak okreSlonym roszczeniem i zarzutami dotyczacymi wazno$ci umowy.

Zaskarzajac wyrok w caloéci powod nawet nie probowat w apelacji uzasadnic legitymacji procesowej pozwanego J.
L. (1). Natomiast brak legitymacji procesowej biernej po stronie tego pozwanego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego

oczywisty.



W zakresie stosowania prawa materialnego trafny jest wniosek Sagdu Okregowego, ze zar6wno w przypadku umowy
dzierzawy jak tez z umowy okresSlonej

w art. 708 k.c., do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o dzierzawie, w przypadku umoéw zawartych na czas
okreslony brak jest mozliwoSci wypowiedzenia jednostronnego lub rozwigzania tych umoéw poza sytuacjami wprost
przewidzianymi w k.c. lub w samej umowie. Stusznie w tej argumentacji Sad Okregowy powoluje sie na uchwale SN
7 2.04.1993 r. z ktorej wynika, ze umowa zawarta na czas oznaczony do ktérej z mocy art. 708 k.c. maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace dzierzawy, nie moze by¢ rozwiazana przez wypowiedzenie w trybie art. 704 k.c.

Sad Apelacyjny nie akceptuje swoistej zonglerki dowodowej zaprezentowanej w pi$mie procesowym powoda z
15.10.2012 r., w ktérej pod pozorem pojawienia sie nowych (dodatkowych) dowodoéw w sprawie, skarzacy rozszerza
zarzuty i wnioski apelacyjne w zakresie w tym piSmie wskazanym.

Nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze poza dowodami dopuszczonymi przez
Sad Apelacyjny, pozostale sa oczywiécie sp6znione, zatem niedopuszczalne
na etapie postepowania apelacyjnego i to po zlozeniu apelacji.

Za golostowne i pozbawione uzasadnienia nalezy uznaé twierdzenia powoda, ze nie posiadal wczeéniej tychze
dowodow i ze potrzeba ich powolania powstala
po zamknieciu rozprawy.

Dotyczy to takze dokumentu z opinii grafologicznej z 15.10.2012 r., bowiem mozliwoé¢ zlecenia opinii wystepowala
w toku postepowania przed
Sadem Okregowym.

Granice apelacji wyznacza jej wniosek. Powdd jako skarzacy wniost o zmiane lub uchylenie wyroku i zaznaczyl zakres
zadanej zmiany lub uchylenia. W postepowaniu apelacyjnym ani apelujacy ani sad odwolawczy nie sa zwiazani trescia
zarzutow apelacyjnych. Skarzacy moze wiec zmienia¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformulowaé nowe, pod
warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego (zob. wyr. SN z 13.04.2000 r. III CKN 812/98, OSN
2000 1r 10,

poz 293 i powolane tam orzecznictwo SN).

Powod w apelacji precyzyjnie okreslit rodzaj zadanej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez ,zmiane
zaskarzonego wyroku calo$ci poprzez ustalenie niewazno$ci umowy (przyjecie, ze przedmiotowa umowa byla od
poczatku niewazna)

nazwanej umow3 dzierzawy zawartej w dniu 5 wrze$nia 2003 r. pomiedzy

E.W.(1)aT.B. (1)

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
niewazno$¢ postepowania

(art. 378 & 1 k.p.c.). Granice apelacji wyznacza zakres zaskarzenia apelacja wyroku Sadu pierwszej instancji (w calo$ci
lub w czeéci). Powdd zaskarzyl wyrok

w caloéci zar6wno w granicach przedmiotowych jak i podmiotowych.

W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez Sad drugiej instancji

— pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym — zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co
oznacza, ze sad ten ma z jednej strony pelng ograniczong jedynie granicami zaskarzenia swobode jurysdykeyjna, z
drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.
Wrynikajacy z art. 378 § 1 zd. k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem zaré6wno
bezwzgledny zakaz wykroczenia przez Sad drugiej instancji poza te granice jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.



W konsekwencji, Sad drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze — powinien naprawié wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie czy zostaly one
wytkniete

w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia

(patrz. Kodeks Postepowania Cywilnego — Komentarz — A. Zielinski str. 573-574, wyd. CH BECK W-wa 2008 oraz
wyr. SN z 23.02.2006 1., II CSK 132/05).

7 powyzszego wynika, ze rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, do momentu zakonczenia postepowania
apelacyjnego skarzacy moze zmienia¢, uzupehiac lub cofaé¢ podniesione w swojej apelacji zarzuty. Takze wnioski
apelacji nie wyznaczaja jej granic.

Rozpoznajac zatem apelacje w granicach przedstawionych wyzej, uzna¢ nalezy jej bezzasadno$¢ takze w zakresie
wskazanym w uzupelieniu apelacji (k. 199-202).

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ wniosek skarzacego, ze umowa dzierzawy

z 30.06.2004 r. zawarta z J. L. (1) mialaby oznaczaé¢ rozwigzanie umowy wcze$niejszej (z 5.069.2003 r.). Nie ma
zadnego dowodu, by E. W. (1) zamierzal wowczas rozwigza¢ umowe z T. B. (1). Jak slusznie zauwaza pozwany —
wymagaloby to zgody T. B., a poza tym ujawnil sie faktyczny cel przy$wiecajacy E. W. (1), ktérym bylo oddanie we
wspoldzierzawe pozwanym gruntéw, nie za$§ odebranie T. B. prawa ich uzytkowania. Potwierdza to umozliwienie
korzystania z tych gruntdéw przez obu pozwanych jednocze$nie, co wynikalo ze sposobu prowadzenia przez nich
gospodarstwa rolnego (wspolnie i we wzajemnym wspomaganiu), co byto wiadomym i akceptowanym przez E. W. (1).

Za dowolne i niczym niepoparte nalezy uznacé tezy skarzacego, w ktérych
odnosi sie on do terminu zlozenia przez pozwanych wnioskow

do sadu wieczystoksiegowego. Uzasadnia to émieré E. W. (1),

z ktérym pozwani mieli dobre relacje i wspoéldzialali we wzajemnym zaufaniu,
w przeciwienstwie do relacji z A. W. (1).

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, z bezprzedmiotowe jest w rozpoznawanej sprawie kwestionowanie dokumentu z
dnia 6 kwietnia 2006 r. Sad pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe kierowal sie wyrazong w tym dokumencie zgoda.
Na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych stwierdzil, ze korzystanie przez

J. L. z przedmiotowych gruntéw bylo dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Uznal zatem za wystarczajacy do
oddalenia powddztwa dotychczasowy material dowodowy, a zatem bez oceny tegoz dokumentu. Shusznie zauwazajg
pozwani,

ze tych ustalen faktycznych jak rowniez pozostatych, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego
skarzacy nie zakwestionowal, skupiajac sie

na nietrafnym zarzucie pozornoéci umowy.

Wszystkie powyzsze rozwazania odnosza sie takze do wnioskdéw i zarzutéw przedstawionych przez interwienta
ubocznego. Nie ma zatem potrzeby
ich powtarzania. Nie bylo takze potrzeby powtarzania wszelkich czynno$ci procesowych w sprawie.

Zbycie w toku sprawy lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu
(art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie
w przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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