Sygn. akt I ACa 1046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Guzinska

SSA Ewa Glowacka
Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w Z.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt VI GC 125/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze utrzymuje

w mocy wyrok zaoczny Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygnatura VI GC
125/11, co do zasqdzonej nim od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 407.132 (czterysta
siedem tysiecy sto trzydziesci dwa) zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 27.783 zt tytulem kosztéow procesu, oddalajgc
powddztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. w Z. wniosla o zasgdzenie od A. K. kwoty 411.312,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 13.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu powbdztwa wskazala, ze dochodzona naleznoé¢ obejmuje pozostala do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia,
ustalonego miedzy stronami w ramach umowy z dnia 22.12.2010 r., ktorego pozwany dotychczas jej nie zaplacil, mimo
wykonania przez nig rob6t budowlanych stanowiacych jej przedmiot.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26.11.2011 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
411.312,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.783 z} tytulem kosztow
procesu.

W przewidzianym terminie pozwany wnidst przeciwko niemu sprzeciw domagajac sie jego uchylenia i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesowych.

W jego uzasadnieniu podniosl, ze wykonala ona roboty niezgodnie z umowa, gdyz uzyla do ich realizacji znacznie
mniejszej ilo$¢ materialu niz zakladala to dokumentacja projektowa, jak rowniez zlozona przez nia oferta, w ktorej
ilo$¢ materialu stanowila podstawe do okreélenia naleznego jej wynagrodzenia. Wskazal przy tym, ze zwigzku z
wykonaniem przez strone powodowa powierzonych jej robdt niezgodnie z projektem oraz z uwagi na brak usuniecia
zgloszonych jej na etapie ich koncowego odbioru wad i brakow, odstapit od zawartej miedzy stronami umowy, co
z kolei uprawnialo go do obnizenia naleznego jej wynagrodzenia do kwoty 540.597,58 z1. Wobec dokonanych przez
niego w toku realizacji prac wplat na rzecz powodowej spoiki w lacznej kwocie 612.788 zl, powstala nadplata, ktéra
powinna by¢é mu zwr6cona.

Wyrokiem z dnia 19.07.2012r. sygn. akt VI GC 125/11, Sad Okregowy w Opolu utrzymal w mocy wyrok zaoczny z
dnia 26.09.2011 r. (pkt. 1) i zasgdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.740,72 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw opinii bieglego (pkt. 2).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Decyzja nr (...) r. z dnia 27.07.2010 r. Starostwo Powiatowe w G.zatwierdzito projekt budowlany i udzielito pozwolenia
na budowe Powiatowi w G.dla inwestycji polegajacej na budowie: sali sportowej z zapleczem socjalnym i lacznikiem
wraz z przylaczami przy Zespole Szkot Ogdlnoksztalcacych w G.na dzialce nr (...)polozonej w G.przy ul. (...)wg projektu
budowlanego stanowigcego zalacznik niniejszej decyzji.

W dniu 23.11.2010r. (...) Sp. z 0.0. w Z. zlozy}

Zakladowi (...) w N. oferte na wykonanie konstrukcji hali sportowej wraz z zapleczem socjalnym dla realizacji
zadania w G.. Oferta ta obejmowala prefabrykacje konstrukeji stalowej, zabezpieczenie antykorozyjne, a takze montaz
konstrukeji. Oprocz tego oferta obejmowala wykonanie dokumentacji wykonawczej, powykonawczej odbiorowej
zgodnie z normami z certyfikatami firmy. W ofercie wskazano, ze oferowana masa konstrukeji 107,06 tony, bedzie
kosztowa¢ 963.540 zt.

Decyzja nr (...) z dnia 8.12.2010 r. Starostwo Powiatowe w G.zmienilo wymieniong wyzej decyzje. Zmieniono projekt
branzy architektoniczno — konstrukeyjnej i zatwierdzono do realizacji projekt zamienny w zakresie projektowanych
zmian: zmiana konstrukeji $ciany oporowej, zmiana fundamentéw calego budynku oraz zmiana konstrukeji $cian
budynku.

W dniu 14.12.2010 r. Powiat (...) oraz pozwany wprowadzili zmiane §1 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 30.09.2010
r., ktéry otrzymal brzmienie: Zakres rzeczowy robdt okresla: opis przedmiotu zaméwienia zawarty w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia stanowiacej integralng cze$¢ umowy, dokumentacja projektowa uwzgledniajaca
zmiany projektu branzy architektoniczno-konstrukcyjnej, obejmujace zmiane konstrukeji $écian budynku, w tym
Sciany oporowej oraz zmiany fundamentéw calego budynku, przedmiar robét, szczegélowa oferta przetargowa
Wykonawcy oraz kosztorys ofertowy, stanowigce zalaczniki do niniejszej umowy”.



Dnia 22.12.2010 r. strona powodowa i pozwany zawarli umowe nr (...). Wedle jej postanowien powodowa spdtka
miala wykona¢é prace budowlane polegajace na wykonaniu konstrukeji stalowej hali i dachu zadania pn. budowa hali
sportowo- widowiskowej przy Zespole Szkét Ogolnoksztalegcych w G.

— wedlug dokumentacji projektowej. W mysl §1 ust. 2 tej umowy zakres rzeczowy robot okres$lala dokumentacja
projektowa stanowigca zalacznik do umowy. W jej ust. 31 4 §1, strony ustalily termin protokolarnego przekazania placu
budowy celem podjecia robot budowlanych na dzien 1.02.2011 r., za$ termin zakonczenia robdt na dzien 30.04.2011
r. Strony tej umowy w § 4 ust. 1 uzgodnily takze, ze za wykonanie przedmiotu umowy powdd zwany Wykonawca,
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe

wwysoko$ci 1.019.920 zt zawierajace podatek VAT we wlasSciwej stawce. W umowie zastrzezono rowniez, ze rozliczenie
Wykonawcy za przedmiot umowy nastgpi fakturami czeSciowymi po zakonczonych etapach w oparciu o zatwierdzony
harmonogram rob6t na podstawie protokoléw odbioru podpisanych przez nadzoér obu stron, przy czym fakture na
kwote stanowigcg 50% wynagrodzenia umownego strona powodowa miala wystawi¢ pozwanemu w dniu zawarcia
umowy, natomiast fakture na kwote stanowiaca kolejne 10% wynagrodzenia w dniu dostarczenia konstrukeji stalowej
na plac budowlany (§ 5). Wykonawca zobowiazal sie (§6 ust.1) do wykonania przedmiotu umowy przy uzyciu
materialow wlasnych zgodnych

z dokumentacjg techniczng jako$ci. Dokumenty te Wykonawca przekaza¢ mial Zamawiajacemu podczas koncowego
odbioru przedmiotu umowy, a na kazde zadanie Zamawiajacego do wgladu. Umowa przewidywala réwniez (§11 ust.
1), oprocz wypadkéw wymienionych w tytule XV k.c., prawo odstgpienia od niej w nastepujacych sytuacjach: w razie
wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy; w razie, gdy zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy;
w razie, gdy Wykonaweca nie rozpoczal robot bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania
Zamawiajacego zlozonego na piSmie; w razie, gdy Wykonawca przerwal realizacje robot bez uzasadnienia i przerwa
ta trwa dhluzej, niz dwa tygodnie. Odstapienie od umowy nastapi¢ mialo w formie pisemnej i zawiera¢ uzasadnienie
(8§ 11 ust. 2).

Aneksem nr (...) z dnia 23.02.2011 roku, do umowy nr (...) z dnia 30.09.2010 r. strony: Powiat (...) oraz A. K. ustalily,
ze za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w §1 Wykonawca (pozwany) otrzyma wynagrodzenie ustalone w
oparciu o kosztorys powykonawczy Wykonawcy

w wysokosci 4.993.813,75 zl, zawierajace podatek VAT w stawce 23 % 1j. 929.755 zl.

Decyzjanr (...) zdnia 22.03.2011r. Starosta (...)zmienil projekt branzy architektoniczno — konstrukeyjnej i zatwierdzil
do realizacji projekt zamienny w nizej wskazanym zakresie: - zmiana konstrukeji Scian szczytowych z konstrukeji
stalowej na konstrukeje zelbetowa z wypelnieniem z bloczkéw gazobetonowych,

- zmiana lokalizacji wewnetrznych schodow, - zaprojektowano dodatkowa $ciane oporowa od strony istniejacej szkoly,
- zmiana pokrycia na konstrukcyjna plyte warstwowa, - zaprojektowano nowe wejscie w taczniku, - zaprojektowano
dodatkowe schody i rampe dla niepelnosprawnych, - zmiana lokalizacji wjazdu na dzialtke od strony ul. (...).

Aneksem do umowy nr (...) z dnia 30.09.2010 r. zawartym

w dniu 16.05.2011 r. Powiat (...) oraz A. K. ustalily, ze dotychczasowy §1 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,, Zakres rzeczowy
robét okresla: opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowigcej
integralna cze$¢ umowy, dokumentacja projektowa, przedmiar robot, szczegétowa oferta przetargowa Wykonawcy
oraz kosztorys ofertowy, stanowiace zalaczniki do niniejszej umowy, jednakze przy uwzglednieniu zmiany projektu
branzy architektonicznej, obejmujacej nastepujace zmiany: - zmiane konstrukeji écian szczytowych z konstrukeji
stalowej na konstrukcje zelbetowa z wypelnieniem bloczkdéw gazobetonowych, - zmiane lokalizacji wewnetrznych
schodéw, - zmiane pokrycia na konstrukcyjna plyte warstwowa, - zmiane lokalizacji wjazdu na dzialtke od strony (...),
- zaprojektowania dodatkowej §ciany oporowej od strony istniejacej szkoly, dodatkowego wejs$cia w taczniku miedzy
budynkiem a zapleczem socjalnym oraz dodatkowych schodéw i ramy dla os6b niepelnosprawnych.

Pismem z dnia 28.04.2011 r. strona powodowa poinformowata pozwanego



o zakonczeniu robdt w zakresie konstrukeji stalowej, a pozwany w piémie z dnia 13.05. 2011 r. potwierdzil termin
odbioru na dzien 17.05.2011r.

Pismem z dnia 10.05.2011 r., pozwany wezwal strone powodowa do przedlozenia do dnia 13.05.2011 r. nastepujacych
dokumentéw otrzymanej dokumentacji powykonawczej: tlumaczenia dokumentu certyfikatu wystawionego dla
A. W. oraz D. M. na jezyk polski celem potwierdzenia uprawnien spawalniczych, wykazu dokumentéw oraz
ciezaru zamontowanych konstrukcji stalowych, a takze dokumentacji powykonawczej pomiaru geodezyjnego
rozstawu konstrukcji stalowej w osiach oraz odchylenia konstrukeji stalowej po montazu. Ponadto pozwany
poinformowal powoda, Ze niedostarczenie tych dokumentéw skutkowac bedzie niepotwierdzeniem zakoniczenia robot
i nierozpoczeciem procedury odbiorowe;j.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 10.05.2011 r., strona powodowa poinformowata pozwanego, ze dokument
certyfikatu zostal przettumaczony przez thumacza przysieglego i ze zostanie on dostarczony w przewidzianym terminie,
a jesli chodzi o wykaz elementéw zamontowanej konstrukeji stalowej to znajduje sie on

w kopii dokumentacji wykonawczej, ktéra pozwany otrzymal w dniu 6.05.2011 r. Ponadto strona powodowa
wskazala, ze zakres podpisanej umowy z dnia 22.12.2010 r., nie obejmuje wykonania zgdanej powykonawczej
dokumentacji pomiaru geodezyjnego. Podkreslila rowniez, ze przed przystgpieniem do montazu konstrukeji, za
pomoca uprawnionego geodety, zostaly wyznaczone osie konstrukcyjne zgodne z projektem budowlanym i winno by¢
to odnotowane

w dzienniku budowy. Strona powodowa zawiadomila pozwanego réwniez, ze realizowanie dalej przedmiotowej
inwestycji odbiera jednoznacznie za akceptacje

i odbiér przez pozwanego konstrukeji lub celowe dzialania majace na celu uniemozliwienie jej odbioru.

W dniu 12.05.2011r. strona powodowa wystawila stronie pozwanej fakture nr (...) za wykonanie przedmiotu umowy
na kwote 411.312 zl, wskazujac, ze jest to trzecia rata wynagrodzenia. Faktura ta zostala odebrana przez pozwanego
w dniu 13.05.2011 r. Pozwany zakwestionowal tg fakture i zwrocil ja powodowi twierdzac, ze brak jest podstaw do
jej wystawienia.

W dniu 17.05.2011 r. sporzadzono protokoét z przerwania czynnoéci odbiorowej konstrukeji stalowej, z ktorego wynika,
ze Komisja - w skladzie z ramienia Inwestora oraz Wykonawcy - po zapoznaniu sie z dokumentacja i kosztorysowa
oraz ze stanem faktycznym rob6t postanowila przerwaé czynno$ci odbiorowe do czasu uregulowania spraw formalno-
prawnych. W sporzgdzonym protokole odnotowano, ze Komisja wzywa projektanta do wykonania i uzupelienia
nastepujacych brakow: oSwiadczenia projektanta, ze zmiana konstrukeji stalowej jest zmiana nieistotna, uzupelienia
dokumentéw dot. certyfikatow, §rub, powloki, ocynku oraz do sprawdzenia geodezyjnego pomiaréw pionowosci i
innych charakterystyk, poprawienia powtoki, dostarczenia obmiaru konstrukecji stalowej, wykonania zabezpieczenia
konstrukcji p. - poz., dostarczenia stosownych rozliczen i aneksu.

Pismem z 18.05.2011 r. pozwany wezwal strone powodowa do natychmiastowego usuniecia i uzupelienia brakow,
o ktorych mowa w protokole

w terminie ostatecznym do dnia 27.05.2011 r., wskazujac, ze niedotrzymanie wyzej wskazanego terminu skutkowaé
bedzie rozwigzaniem umowy zgodnie

z § 10 ust. 1 pkt. a umowy, ze naliczone zostana stosowne kary umowne,

a niewykonane prace o ktérych mowa w protokole zostang zlecone innej firmie na koszt powoda firmy. W pi$mie tym
zwrdcono rowniez uwage, ze wykonanie prac

w zakresie konstrukcji stalowej nalezalo wykonaé w oparciu o dokumentacje projektowa zatwierdzona Decyzja
Starosty nr (...) z dnia 27.07.2010 1.,

a ewentualne wprowadzone zmiany w realizacji robdt nalezalo uzgodnic

z Przedstawicielem Inwestora, Zamawiajacego, Kierownikiem budowy i uzyskaé stosowne pozwolenia i o§wiadczenia,
a takze przedlozy¢ w tym zakresie rozliczenie zakresu robot.



W odpowiedzi na to pismem z dnia 20.05.2011 r. strona powodowa poinformowatla pozwanego, ze wykonane przez
niego roboty budowlane sa zgodne nie tylko z umowa nr (...)r., ale przede wszystkim z wydanymi i obowigzujacymi
aktami administracyjnymi. Podniosla réwniez, ze sformulowane w pkt 1 protokotu

z dnia 17.05.2011 r. twierdzenia dot. istnienia jaki§ zmian w tym zakresie sa nieprawdziwe. Odnoénie pkt 2 protokotu
wskazala, iz przedmiotowe certyfikaty byly juz dostarczone pozwanemu przesylka kurierska w dniu 6.05.2011 r.,
nie mniej jednak wysyla je ponownie. Natomiast w zakresie rzekomej koniecznoéci przygotowania przez powoda
dokumentacji geodezyjnej wskazala, iz taki obowiazek nie ciazy na niej zgodnie z umowa z dnia 22.12.2010 r. W
zakresie pkt 3 protokolu

z dnia 17.05.2011 r. strona powodowa podniosla, iz stwierdzone drobne uchybienia w konstrukcji stalowej zostang
usuniete w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27.05.2011 r., a obmiar konstrukcji dostarczony zostaje w tonach.
Odnoécie pkt 5 protokolu wskazala, ze zobowiazala sie wykona¢ przedmiot umowy przy uzyciu materialtbw wlasnych
zgodnych z dokumentacja techniczng oraz, ze materialy uzyte w prefabrykacji konstrukeji posiadaja stosowne atesty
i certyfikaty, a stal uzyta

w procesie produkcji bez przeprowadzania szczegblnych dowoddéw uznana jest za niepalna. Co do zadania
sformutowanego w pkt 6 protokotu z dnia 17.05.2011 r. podnidsl, ze sa one calkowicie bezpodstawne.

W piSmie z dnia 25.05.2011 r. skierowanym do pozwanego strona powodowa o$wiadczyla, ze stwierdzone wady w
konstrukcji stalowej zapisane w protokole z dnia 17.05.2011 r. w pkt 3, zostaly usuniete w dniu 24.05.2011 r. na placu
budowy

i wniosla o odebranie konstrukeji stalowej hali sportowej z zapleczem socjalnym

wG..

W pi$mie z dnia 27.05.2011 r. pozwany poinformowal strone powodowa, ze przestane dokumenty nie potwierdzaja
wykonania wszystkich ustalen zawartych

w protokole z dnia 17.05.2011 r. W wymienionym pi$mie poinformowal réwniez, ze ponowny termin odbioru
konstrukcji stalowej wyznacza na dzien 31.05.2011 1.

Pismem z 30.05.2011 r. strona powodowa podala, ze usterki wymienione

w pkt 3 i 4 protokolu z dnia 17.05.2011r. zostaly usuniete, a pozostale punkty protokolu stwierdzaly nieprawde i
ich tres$¢ pozostaje bez znaczenia dla wzajemnych zobowigzan stron. Jednocze$nie oswiadczyla, ze niezaleznie od
pozwanego stawiennictwa, w dniu 31.05.2011 r. dokonany zostanie odbiér koficowy robét przez przedstawicieli strony
powodowe;.

W odpowiedzi na to pozwany pismem z dnia 30.05.2011 r. wskazal, ze umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy
stronami na podstawie przekazanej powodowi dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjga Starosty z dnia
27.07.2010 . i wyliczenia dokonanego przez powoda firme masy konstrukeji w iloéci 107,06 t. W piémie tym podniost
tez, ze zadne dokumenty nie uprawnialy powoda do zmiany w sposobie wykonania przedmiotu zamoéwienia i ze
pozwany jako Zamawiajacy nigdy nie akceptowal zmian w projekcie konstrukeji stalowe;.

W piSmie tym pozwany wskazal nadto, ze zadne zapisy w dzienniku budowy nie $§wiadcza o dokonaniu zmian
w realizacji, a przeslane w dniu 23.05.2011 r. wyliczenie (zestawienie wagowe stali) potwierdza tylko i wylacznie
niezgodno$c

z umowa. Ponadto wskazal, ze zgodnie z zapisami warunkéw technicznych wykonania i odbioru roboét, to
na wykonawcy montazu cigzyl obowiazek protokolarnego odbioru konstrukcji od wytwoércy i potwierdzenia
odpowiednim wpisem do Dziennika budowy. Pozwany jednoczesnie wskazal, ze w dniu 31.05.2011 r. przystapi do
ponownego koncowego odbioru robét uwzgledniajac zapisy z dnia 17.05.2011 1.

W odpowiedzi w piémie z dnia 30.05.2011 r. strona powodowa podniosla, ze Zamawiajacy nie przekazal mu
zadnej dokumentacji projektowej, ani innych dokumentéw a w szczegolnosci warunkéw technicznych wykonania i
odbioru robot. Ponadto wskazywatla, iz umowa zawarta pomiedzy stronami realizowana byla zgodnie z wytycznymi
Zamawiajacego i w zgodzie ze zmieniajaca sie w toku budowy dokumentacja przygotowana za zgoda stron
przez Wykonawce, ktorej to zmiany przedstawiane byly Inwestorowi i zatwierdzane zostaly kolejnymi decyzjami



administracyjnymi Starosty (...). Jednocze$nie wskazala, ze usterki wymienione w pkt 3 i 4 protokotu z dnia 15.05.2011
r. Zostaly usuniete.

Ponadto podnosila, ze dokonala jednostronnego odbioru robét w dniu 31.05.2011 1.

i przeslala pozwanemu protokoét zdawezo — odbiorczy, a takze wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 411.312 zl
ponownie zalaczajac do powyzszego pisma fakture nr (...) tytulem wykonanych robét i wyznaczyta 14 dniowy termin
na jej uregulowanie.

Pismem z dnia 1.06.2011 r. pozwany wypowiedzial stronie powodowej umowe z dnia 22.12.2010 r., wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia wine strony powodowej, tj. uchylanie sie od wykonania swoich obowiazkéw z umowy nr

(.or.

Z kolei pismem z dnia 2.06.2012 r. pozwany powolujac sie na wypowiedzenie umowy, nienalezyte wykonanie
przedmiotowej umowy oraz na §10 umowy naliczyl kary umowne o lacznej warto$ci 56.095,60 zl. Ponadto w dniu
2.06.2011 r., pozwany przeprowadzil inwentaryzacje rob6t wg stanu na dzien 1.06.2011 r. w zakresie realizacji
przedmiotu umowy nr (...)r. W jej wyniku ustalil, ze konstrukcja stalowa nie zostala wykonana zgodnie z umowa, tj.
dokumentacja projektowa zatwierdzona decyzja Starosty nr (...) i ustalil takze, ze brak jest: shupoéw w osi 71 20/A i
J, dzwigaréw w osi 71 20/A i J, platwi na konstrukeji hali i czeci socjalnej oraz belki okalajacej konstrukcje czeSci
socjalnej na poziomie + 3,0 m.

Pismem datowanym na 2.06.2011r. pozwany poinformowal strone powodowa

o dokonanej inwentaryzacji robot, do ktorego dolaczyl kopie protokolu inwentaryzacji z 2.06.2011 r., jednocze$nie
o$wiadczajac ze dokonal rozliczenia finansowego robot. Ogolem warto$¢ nadplaconej kwoty pozwany wyliczyl na
kwote 109.499,89 zl. brutto.

Pismem z dnia 3.06.2011 r. pozwany ponownie odeslal przestang mu przez strone powodowa fakture nr (...) z dnia
12.05.2011T.

Pismem z 8.06.2011 r. strona powodowa wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 411.312 zl, wskazujac mu 3 dniowy
termin i przesylajac mu w zalaczeniu fakture nr (...) r., ktéra pozwany ponownie odestat pismem z dnia 9.06.2011 1.

Pismem z 29.06.2011 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 411.312,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
wskazujac, ze kwota ta wynika z niezaplaconej faktury Vat (...) r. z dnia 12.05.2011 1.

Strona powodowa poprawnie oszacowata wage konstrukcji sporzadzajac wycene. Oferowana masa konstrukeji 107,06
tony, cena w/w przedsiewziecia wynosi 963.540,00 zt. W przeliczeniu na kilogram konstrukcji mozna wyliczy¢, ze wg
oferty cena 1 kg konstrukeji wynosi 9,00 zl/kg. Pozwany w kosztorysie ofertowym wycenil, ze 1 kg konstrukeji stalowej
powinien zakupic za 9,33 zl/kg, a wiec po zblizonej cenie jednostkowej, ktodra zaoferowala strona powodowa.

W aktach brak jest dokumentacji, ktéra stanowi zalacznik do umowy zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym. W
dniu 22.12.2010r. tj. dniu podpisania umowy, zostala juz wydana przez Starostwo w G.decyzja nr (...)z dnia 8.12.2010
r. Swiadczenie wykonane przez powoda jest zgodne z decyzja nr (...)z dnia 22.03.2011 .

Konstrukcja o wadze 55,749 t wykonana by zostala w cenie 18,29 zl/kg.

Cena jednostkowa wedlug umownego wynagrodzenia (18,29 zl) przewyzsza

ok. 2 razy cene jednostkowa z oferty powoda (9,00 z}) i z kosztorysu ofertowego pozwanego (9,33 zt/kg). Srednig
rynkowa cene jednostkowa za podobne wyroby mozna szacowaé w granicach 7-12 zl/kg.

Iloé¢ zbudowanej konstrukeji jest najbardziej zbiezna z projektem zamiennym do decyzji nr (...) z dnia 22.03.2011 .
Rysunek hali w ofercie powoda przedstawia konstrukeje sali sportowej i zaplecza zbiezng z projektem z 06.2010 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pierwszym rzedzie zwrécil uwage, ze umowa ktora strony zawarly w dniu 22.12.2010 r., ktoérej
przedmiotem byly prace budowlane polegajace na wykonaniu konstrukeji stalowej dachu i hali sportowej, nigdy
nie byla przez nie modyfikowana, a zatem obowigzywala na warunkach w niej okre$lonych, niezaleznie od zmian
jakie mialy miejsce w zakresie umowy wigzacej pozwanego - jako generalnego wykonawce, z Powiatem (...) - jako
inwestorem.

Dokonujac w dalszej kolejnosci analizy ustalonych okolicznosci i treéci laczacej strony umowy uznal, ze dokonane
przez pozwanego z dniem 1.06.2011 r. jej ,wypowiedzenie” nie bylo uzasadnione, gdyz nie zaistnialy przestanki do
odstgpienia od niej, ani w oparciu o uzgodnienia w niej zawarte, ani tez w oparciu

o uregulowania wynikajace z ustawy. W szczego6lnosci wskazal na to, ze pozwany zlozyl o$wiadczenie w tym
przedmiocie, kiedy to strona powodowa wykonala swoje zobowigzania umowne prawidlowo i terminowo, a wady na
ktore sie on powolywal byly nieistotne i usuwalne, a niektdre, takie jak brak atestow deklaracji zgodnosci,

w ogole nie mialy miejsca. Za nieuzasadnione uznal przy tym domaganie sie przez pozwanego dostosowania zakresu
robot do uchylonej z obrotu prawnego decyzji administracyjnych, skoro strona powodowa zrealizowala umowe
zgodnie

z obowigzujacg w chwili obioru wykonanych prac decyzja administracyjna i wiazacym projektem.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, wobec wykonania prac zgodnie

z umowa, powodowej spblce nalezalo sie uméwione wynagrodzenie, zwlaszcza, ze miato ona charakter ryczaltowy.
Wskazal przy tym, ze istotne bylo rowniez w realiach sprawy, ze cho¢ bezspornie strona powodowa wmontowala
mniejszg ilo§¢ materiatu, to nie bylo to wynikiem jej samowoli, czy checi oszczednosci, ale zmian w projekcie

i decyzjach administracyjnych. Istotny byt réwniez fakt, ze pozwany, pomimo, ze sam zmienial warunki umowy
zawartej ze starostwem, nie dazyl do zmiany umowy

z powodem, uznajgc te umowe za wigzaca do dnia 17.05.2011 1.

Odwolujac sie do tresci art. 647 k.c. i art. 455 k.c. Sad Okregowy uznal, ze odsetki od zasgdzonej tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonane prace, zgodnie
z taczaca strony umowa, naleza sie stronie powodowej od dnia 13.06.2011 1.

O kosztach procesu orzekl! stosownie do jego wyniku.

Pozwany wniosl apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu, Ze przy jego
wydaniu dopuscil sie:

I. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na:

1. przyjeciu, ze powdd nie znajdowal sie w posiadaniu dokumentacji projektowej, ktéra miala stanowié zalacznik do
umowy pomimo, iz poprzez zlozenie stosownego podpisu strona powodowa potwierdzila prawdziwos$é jej zapisow, a
ponadto powod przystapil do realizacji zaméwienia,

2. uznaniu, iz pozwany zobowigzany byt do dokonania obioru zlecanych powodowi prac, pomimo Ze nie zostaly one
w caloéci i w sposob nalezyty wykonane oraz ze bez wzgledu na powyzsze powdd upowazniony byt do wystawienia
faktury VAT wbrew ustaleniom zawartym w tresci aczacej strony umowy,

II. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 636 §1 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany jako zamawiajacy nie mogt skutecznie odstgpié
od umowy, chociaz pow6d wykonal zamoéwienie w sposéb wadliwy i sprzeczny z umowa,

2. art. 632 k.c. poprzez pominiecie, iz dopuszczalnym jest miarkowanie wynagrodzenia ryczaltowego, gdy wykonawca
nie wykona zleconych prac
w catosci,



III. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 §1
k.p.c. poprzez nierozwaznie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
opinii bieglego sadowego, dokumentacji projektowej, w tym warunkoéw technicznych i szczegdlowych specyfikacji
technicznej, stanowiacych zalacznik do umowy nr (...), jak rowniez wystawionej przez powoda faktury VAT i
sporzadzonego przez niego jednostronnie protokotlu obioru oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie zalozen umownych i zakresu rzeczywiscie wykonanych prac.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje wg norm przepisanych.

Jako wniosek ewentualny pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupetnil ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego,
w nastepujgcym zakresie:

Pozwany dokonal przelewu na rzecz strony powodowej w dniu 1.02.2011 r. kwoty 509.960 zl, a w dniu 20.04.2011 1.
kwoty 102.828 zl. Wplaty te nastapily

w oparciu o uzgodnienia stron zawarte w §5 umowy z dnia 20.12.2010 1.

Zgodnie z jego zapisami, rozliczenie wykonawcy mialo nastgpi¢ fakturami cze$ciowymi po zakonczonych etapach,
w oparciu o zatwierdzony harmonogram rob6t na podstawie protokoléw obioru. Naleznosci z tego tytuly mialy byc
platne

w formie przelewu, w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajacego, na rachunek bankowy
wykonawcy wskazany w fakturze.

(Dowad: kserokopia wyciagu z rachunku-kredytu rewolwingowego pozwanego
k. 174, k. 175, umowa nr (...) k. 17-21.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeSci podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac na uwadze, ze ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana
jedynie po uprzednim ustaleniu, ze stan faktyczny, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, zostat ustalony zgodnie z
obowigzujaca procedura, w pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Podniesione przez pozwanego zarzuty

w tym zakresie, byly zwiazane z kwestia interpretacji laczacej strony umowy, prawidlowosci jej wykonania, istnienia
podstaw do odstgpienia od niej, okolicznos$ci zwigzanych z odebraniem prac stanowigcych jej przedmiot oraz rozliczen
stron.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §1 k.p.c., nalezy na wstepie wskazac, ze dla
jego uwzglednienia nie wystarcza przedstawienie przez apelujacego odmiennej interpretacji dowodéw zebranych
w sprawie, bowiem koniecznym jest wykazanie, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w



wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy
(por. choéby postanowienie SN z dnia 14.01.2000r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew stawianym przez pozwanego zarzutom, Sad Okregowy przeprowadzil
skrupulatnie postepowanie dowodowe, dokonal wnikliwej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, stanowigcych
podstawe dokonanych ustalen faktycznych, a zajete przez niego stanowisko w zasadniczych kwestiach, zgodne jest
z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W szczego6lnoéci za bezzasadne nalezalo uznaé
twierdzenia apelujacego, co do braku uwzglednienia przez Sad I Instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku,
materialu dowodowego Swiadczacego o mniejszej ilosci uzytej przez strone powodow3 stali, w poréwnaniu do zlozonej
przez nig oferty oraz dokumentacji projektowej, z okresu kiedy mialo miejsce zawarcia miedzy stronami umowy, z
ktbrej wywodzi ona swoje roszczenia.

Jak trafnie zwrocila na to uwage strona powodowa, akceptacja logiki rozumowania pozwanego prowadzilaby do
wniosku, ze za wykonanie przez nig prac zgodnie z laczaca strony umowa tj. wedle pozwanego w oparciu o
dokumentacje projektowa z chwili skladnia oferty lub zawierania umowy, rozumie¢ nalezaloby, wykonanie ich
sprzecznie z pozwoleniem na budowe i projektem zamiennym do decyzji nr (...) z dnia 22.03.2011 r. Sprzeczne byloby
to réwniez z umowa laczaca pozwanego z inwestorem, z ktorego to inicjatywy doszlo do zmian pierwotnych zalozen
odnosnie konstrukeji hali.

Istotnym dla oceny stosunku prawnego laczacego strony niniejszego procesu jest to, ze przedmiot umowy zawartej
miedzy stronami, obejmowal wykonanie przez strone powodowa konstrukeji hali zgodnie z projektem, nie zas
wykonanie tej konstrukcji o okre$lonej masie. Nie budzi réwniez watpliwosci, w $wietle caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ze konstrukcja ta miala zosta¢ wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa,
dostarczona stronie powodowej, ktora w trakcie obowigzywania umowy laczacej strony, ulegla istotnym modyfikacja
w stosunku do pierwotnych zalozen. Ostateczna zmiana projektu branzy architektoniczno — konstrukecyjnej i jego
zatwierdzenie do realizacji, mialo miejsce

w oparciu decyzje Starosty (...)nr (...) r. z dnia 22.03.2011 1

Podkreslenia w ocenie Sadu Apelacyjnego wymaga, ze zawarta miedzy stronami umowa w zakresie jej przedmiotu
odsylala jedynie do dokumentacji projektowej, ktora bezspornie z inicjatywy inwestora ulegla modyfikacjom, co
bylo akceptowane przez pozwanego jako generalnego wykonawce, jak rowniez strone powodow3 realizujaca jeden
z elementow tej inwestycji. Whrew sugestiom apelujacego w umowie laczacej strony nie znalazly sie jakiekolwiek
odwotlania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, czy tez oferty strony powodowej, dajace podstawe do
formulowania twierdzen, ze powinna ona wykona¢ prace nie

w oparciu o aktualng dokumentacje projektowa, lecz w oparciu o pierwotne zalozenia inwestorskie. Co wiecej réwniez
analiza zapiséw laczacej strony umowy w zakresie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, ktére mialo
charakter ryczaltowy, nie pozwala na uznanie, ze uksztaltowane ono zostalo w zaleznosci od wykorzystanej, do
wykonania przedmiotu umowy, okreslonej ilo$ci materiatow. Okolicznos$ci te wskazywaly jednoznacznie, ze nie mogly
zosta¢ uznane za uzasadnione zarzuty blednych ustalen faktycznych w zakresie wadliwo$ci wykonania umowy i zarzuty
wadliwej oceny materialu dowodowego $§wiadczacego o uzyciu mniejszej iloSci stali. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bezspornie wynika, ze w stosunku do pierwotnych zalozen, projekt zrealizowany w ramach tej inwestycji,
wymagal zuzycia znacznie mniejszej jej iloéci. Jak trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy, nie wynikalo to jednakze z
samowoli strony powodowej, ani tez jej podstepnych zabiegdw, lecz zwigzane bylo z akceptowanymi przez strony
umowy, zmianami w dokumentacji projektowej, ktorych inicjatorem byl inwestor.

Wymaga zatem podkre§lenia, ze z zapisbw umowy laczacej strony, ktéra nie zostala w tym zakresie nigdy
zmodyfikowana, fakt uzycia mniejszej iloSci stali pozostawal bez zadnego wplywu na ocene, tak wywiazania sie z
wykonania przedmiotu umowy przez strone powodows, jak i wysoko§¢ naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal rowniez zarzut blednego
ustalenia, co do braku przekazania stronie powodowej w chwili zawierania umowy dokumentacji projektowej
stanowiacej zalgcznik do umowy. Jak wskazano juz wyzej bezspornym bylo to, ze dokumentacja ta w trakcie trwania
umowy ulegala modyfikacjom (zwiazana byla z tym réwniez zmiana decyzji administracyjnych stanowigcych postawe
prowadzenia prac przy inwestycji), a dokonywanie tych zmian bylo akceptowane przez strony (o czym Swiadczy
wykonanie konstrukeji hali — przedmiotu umowy - zgodnie z projektem zamiennym do decyzjinr (...) zdnia 22.03.2011
r. a wiec ostatecznie aktualng dokumentacja projektowa). W tej sytuacji, jedynie ta ostatnia wersja dokumentacji,
mogla stanowi¢ podstawe oceny, czy wykonanie prac przez strone powodowa nastgpilo zgodnie z umowa laczaca
strony. Zbedne zatem bylo rozstrzyganie, czy dokumentacja projektowa w jej wersji pierwotnej byla przekazana
powodowej spolce (czy tez znajdowala sie w posiadaniu), w chwili jej zawarcia, bowiem okoliczno$¢ ta nie mogla mieé
zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Odrebnego oméwienia wymagal natomiast zarzut pozwanego wadliwej oceny materialu dowodowego i blednego
uznania przez Sad Okregowy, ze nie bylo po stronie pozwanego podstaw do odstapienia od umowy i odmowy obioru
zleconych prac, a w konsekwencji naruszenia prawa materialnego tj. art. 636 k.c.

Podstawg roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie byla laczaca strony umowa, ktéra jednoznacznie okreslata
jej przedmiot, jako wykonanie konstrukeji stalowej hali zgodnie z dokumentacja projektowa. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze bezsporne zmiany dokumentacji projektowej, nie tylko nie pociggnely za soba modyfikacji zapisow
laczacej strony umowy, ale takze nie wywolywaly rozbieznosci

i uwag miedzy stronami w zakresie realizacji prac, a zwlaszcza ich zakresu na etapie ich wykonywania tj. dostarczenia
konstrukcji na plac budowy i jej montazu.

Kwestia ta nawet na etapie koncowego obioru wykonanych prac nie byla wprost eksponowana przez pozwanego,
bowiem wbwczas przedmiotem rozbieznych stanowisk stron byly w gléwnej mierze braki wymaganej dokumentacji
oraz wystepowanie usterek w postaci wadliwego wykonania zabezpieczenia przeciwpozarowego konstrukeji. Dopiero
na etapie postepowania sadowego, stala sie ona istota sporu i podstawa zarzutéw pozwanego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dokonujac analizy i oceny zgromadzonego materialu dowodowego zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem
Okregowym, ze w chwili skladania przez pozwanego oS§wiadczenia

o odstapieniu od umowy, w dniu 1.06.2011 r. (mylnie nazwanego wypowiedzeniem), nie bylo do tego podstaw, ani w
Swietle zapisow umowny, ani w oparciu o regulacje ustawowe, a tym samym o$wiadczenie to nie moglo zostaé¢ uznane
za prawnie skuteczne.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze w chwili zlozenia tego o§wiadczenia, umowa byla juz w caloéci wykonana
przez strone powodowa, a zatem juz z tego tylko powodu nie mégl byé¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 636
k.c. Jak wynika z jego treSci, dotyczy on jedynie prawa odstapienia od umowy w sytuacji wadliwego wykonywania
dziela (odpowiednio robo6t budowlanych), natomiast niewatpliwym bylo to, ze spor miedzy stronami dotyczyt juz
rob6t wykonanych (sp6r na tym tle wyniknal na etapie koncowego obioru wykonanej konstrukeji). Brak bylo przy tym
podstaw do uznania prac zrealizowanych przez strone powodowa jako niekompletnych. Przez wykonanie - oddanie
dziela (odpowiednio rob6t budowlanych) rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z
zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadania przez dzielo lub wykonane roboty
budowlane, nieistotnych wad, usterek i niedorobek.

Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze nawet
ujawnienie wad robo6t budowlanych nie zwalnia inwestora od obowigzku dokonania odbioru robét (wynika on z art.
647 k.c.), z ta bowiem chwilg nabywa on uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 k.c.

iart. 638 k.c. Majac to na uwadze o$§wiadczenie pozwanego moglo zostac oceniane jedynie w kontekscie treéci art. 637
k.c., ktory przewiduje mozliwo$éc¢ odstapienia od umowy, kiedy dzielo (roboty budowlane) posiada wady istotne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze Sad Okregowy dokonal
trafnej oceny, ze w chwili zlozenia o§wiadczanie o odstapieniu od umowy przez pozwanego, zgloszone przez niego
usterki oraz braki dokumentacji powykonawczej (abstrahujac, od kwestii braku wykazania przez niego zasadno$ci
zarzutoéw, co do ich istnienia w dacie jego zlozenia) nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych, a zatem nie mogly zostaé
uznane za wady istotne. Formulujac w apelacji zarzut istnienia, w chwili skladania o§wiadczenia o odstgpieniu



od umowy, wad rob6t budowlanych stwierdzonych w toku pierwszego ich odbioru w dniu 17.05.2011 r. pozwany
pominal, ze strona powodowa do dnia 31.05.2011 r., kiedy to nastapil kolejny zakwestionowany przez niego obior
prac, dostarczyla mu brakujaca dokumentacje lub tez wskazala, gdzie ona sie znajduje,

a takze usunela wady dotyczace zabezpieczenia antykorozyjnego.

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczylo jednoznacznie o tym, ze pozwany nie mial podstaw, aby w dniu
31.05.2011 r. odmoéwié dokonania odbioru koncowego robot zrealizowanych przez strone powodowa, wynikajacych
Z UMowy

z dnia 22.12.2010 r. W kontekscie tego bez znaczenia dla zasadnos$ci roszczenia byt fakt, ze protokoét odbioru prac
zostal w tym dniu sporzadzony jednostronnie przez strone powodowa.

Zglaszane przez pozwanego zarzuty, jako odnoszace sie do wad nieistotnych, nie stanowily zatem podstawy, ani do
odmowy sporzadzenia protokotu konicowego odbioru robét powierzonych stronie powodowej, ani tez do odstapienia
od umowy. Ewentualnie moglyby rodzié¢, o ile bylyby zasadne (co byto miedzy stronami sporne) roszczenia z rekojmi
i gwarancji. Podstawa do odstgpienia od umowy, z omoéwionych juz przez Sad Apelacyjny wzgledow, ktorych nie ma
potrzeby ponownie przytaczac, nie mogly by¢ rowniez zglaszane zarzuty wykonania przez powodowa spoltke robot
niezgodnie z dokumentacja projektowa i uzycia mniejszej ilosci stali.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze z dowoddw zebranych w niniejszej sprawie nie wynika, aby inwestor na etapie
dokonywania odbioru inwestycji realizowanej przez pozwanego jako generalnego wykonawce, zglaszal zastrzezenia,
czy to odno$nie kompletnosci wykonanych robét, majac na uwadze ich zgodno§¢ dokumentacja projektowa, czy tez
wad i usterek, w zakresie odnoszacym sie do prac, ktérych wykonawca byla strona powodowa.

Majac powyzsze na wzgledzie nieuzasadnione byly zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego, co do blednych ustalen
Sadu Okregowego, a takze naruszenia prawa materialnego w zakresie istnienia podstaw do odstgpienia od umowy.

Z kolei za oczywiscie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia

art. 632 k.c. Na wstepie nalezy wskazaé, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo. Cho¢
poprzez odeslanie zawarte

w art. 656 k.c. ustawodawca dopuscil odpowiednie stosowanie cze$ci zapiso6w dotyczacych umowy o dzielo do umowy
o roboty budowlane, to w jednak w katalogu zawartym w tym przepisie, brak jest odestania do tej regulacji. Nawet w
sytuacji uznania, akceptowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska, co do mozliwoS$ci zastosowania ostroznej analogi
przepisow dotyczacych umowy o dzielo do umow

o roboty budowlane réwniez w tej kwestii, brak bylo podstaw do postawienia

Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia tego przepisu. Formulujac go pozwany, nie zwrécil uwagi, ze dotyczy
on wylgcznie uprawnienia do domagania sie podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego przez przyjmujacego
zamoéwienie, a zatem nie mogt on mieé zastosowania w tym przypadku.

Nalezy przy tym wskazac, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany, czy to
w toku realizacji umowy, czy tez

w okresie p6Zniejszym, mimo dokonywania zmian w umowie laczacej go z Inwestorem i akceptowanych zmian
w dokumentacji projektowej, podejmowal jakiekolwiek proby modyfikacji warunkéw laczacej strony umowy w
zakresie umowionego wynagrodzenia. Nie tylko, ze nie dazyl on do zmiany warunkéw umowy poprzez probe jej
aneksowania, ale rowniez nie podjat jakichkolwiek krokéw prawnych, celem jej zmiany na drodze postepowania
sadowego, chociazby

w oparciu o regulacje wynikajaca z art. 357" k.c. W toku postepowania przed

Sadem I instancji nie formulowal zarzutu w tym zakresie, ani tez nie dowodzil zaistnienia przeslanek, ktore
uzasadnialyby zastosowanie tej regulacji.



Podniesienie zarzutu w tym zakresie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, nalezalo zatem uznac
za bezskuteczne (abstrahujac od zbyt p6znego jego zgloszenie, nie byl on wsparty materialem dowodowym
zgromadzonym w toku niniejszego postepowania).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, ze skoro przedmiot umowy zostal
w calo$ci wykonany przez strone powodowa, a zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od niej nie byto
prawnie skuteczne, to byla ona uprawniona do domagania sie od niego caloSci wynagrodzenia naleznego jej wedle
laczacej strony umowy.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast podniesiony przez apelujgcego zarzut, odnoszacy sie do wysokosci
naleznego stronie powodowej wynagrodzenia oraz terminu jego wymagalnosci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na jego poczet, w trakcie realizacji umowy wplacit
na rzecz strony powodowej tacznie 612.788 z1. Na fakt dokonania tych wptat wskazal juz w sprzeciwie od wyroku
zaocznego (przedkladajac polecenia przelewow na ta kwote), a strona przeciwna nie zakwestionowala tej okolicznosci.
Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze wplaty te dokladnie odpowiadaly swoja wysokoScia, cze$ciowym wplatom, do
ktérych realizacji pozwany zobowigzal sie w §5 ust. 1 laczacej strony umowy.

Roéznica pomiedzy pelnym wynagrodzeniem umownym naleznym stronie powodowej, a kwota uiszczona na jego
poczet przez pozwanego, wynosila zatem 407.132 zt (1.019.920 zt - 612.788 zl). Tym samym nieuprawnione bylo
wystawienie przez strone powodowa faktury opiewajacej na kwote wyzszg tj. na kwote 411.312 z} i dochodzenie w
oparciu o nig, wyzszego niz naleznego jej z umowy wynagrodzenia.

Nieuzasadnione byly réwniez domaganie sie przez nia odsetek za opdznienie w jego platnosci od dnia 13.06.2011r.
Bezsporne bylo to, ze pozwany otrzymal od strony powodowej sporng fakture po raz pierwszy w dniu 13.05.2011 1.,
czyli przed pierwszym z terminéw odbioru konicowego. Ponownie doreczyla mu ja po jednostronnym obiorze robot,
ktéry mial miejsce w dniu 31.05.2011r. Jak wynika z zapiséw laczacej strony umowy (85 ust. 1) strony ustalily, ze
rozliczenie wykonawcy nastapi fakturami cze$ciowymi, po zakonczonych etapach, na podstawie protokoléw obioru.
Nalezno$ci z tego tytulu mialy by¢ platne w formie przelewu

w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajgcego (§5 ust.2).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza fakt, ze o skutecznej podstawie do wystawienia faktury koncowej, mozna
mowic dopiero od dnia 31.05.2011r. (kiedy to nie bylo juz skutecznych podstaw do odmowy dokonania obioru prac i
obyl sie jednostronny ich obioér), w ocenie Sadu Apelacyjnego z ta data wiazaé nalezalo rozpoczecie biegu 30-dniowego
(a nie 14-dniowego jak wskazywal strona powodowa) terminu do zaplaty przez pozwanego reszty wynagrodzenia.
Dopiero zatem jego bezskuteczny uplyw powodowal, ze pozwany od dnia 30.06.2011 r., pozostawal w opdzZnieniu ze
spelieniem §wiadczenia, a stronie powodowej z tym dniem, w $wietle dyspozycji art. 481 §1 i §2 k.c., nalezaly sie
odsetki ustawowe od zasadzonej nalezno$ci glowne;.

Mimo czeSciowej zmiany rozstrzygniecia dotyczacego roszczenia glownego, nie zachodzila podstawa do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu. Strona powodowa wygrala niniejszy proces w 98,98 %, a zatem zasadne,
w Swietle dyspozycji art. 100 zd. 2 k.p.c., bylo zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu caloici poniesionych przez
nia kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok orzekajac jak w
punkcie 1, a dalej idaca apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., w pkt. 2 oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o tresé

art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa przegrala postepowanie apelacyjne w 1,02 %, a wiec ulegta jedynie w nieznacznej
cze$ci swojego zadania, co nakazywalo zasadzenie na jej rzecz od pozwanego, poniesionych przez nig kosztow
zastepstwa procesowego, na tym etapie postepowania [§ 6 ust. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (...)].
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