Sygn. akt I ACa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSO del. Lidia Mazurkiewicz - Morgut (spr.)

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1826/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze obniza zasqdzonq kwote do 154.891,10
zl (sto piecdziesiqt cztery tysiqce osiemset dziewiecédziesiqt jeden zlotych 10/100) nie naruszajqc
dalszych postanowien tego punktu oraz uchyla punkt III;

2. oddala dalszq apelacje i zazalenie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz adwokata K. S. kwote
2.700 zl powiekszonqg o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwvanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powodki A. G. kwote 154.892
zh wraz z odsetkami ustawowymi od 3 wrzeénia 2010 r. Zasadzit od Skarbu Paristwa Sadu Okregowego w Swidnicy na
rzecz adwokata W. S. kwote 4000 z} oraz podatek od towar6ow i ustug tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z



urzedu powddce i nakazal pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 13.118,78
z} kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: Strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku
poczawszy od 2007 r. do kwietnia 2009 r. Za namowg pozwanego z poczatkiem 2008 r. powddka zarejestrowala
wlasna jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) - Uslugi Budowlane z siedzibg w N.. Przedmiot
dzialalnoSci obejmowal tynkowanie, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie Scian, malowanie i szklenie,
wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych oraz dzialalno§é w zakresie specjalistycznego
projektowania. Nastepnie powodka udzielita pozwanemu pisemnego pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem tej dzialalnosci gospodarczej. Obejmowato ono umocowanie do zawierania
i podpisywania wszelkich uméw handlowych zwigzanych z biezaca dzialalnoScia, zaciagania wszelkich zobowigzan
i podpisywania faktur, do zawierania uméw najmu dowolnych pomieszczen, do dokonywania wszelkich czynnosci
przed Bankami, odbioru wszelkiej zwigzanej z tym korespondencji, w tym przesylek poleconych, do wystepowania
w powyzszych sprawach przed wszelkimi osobami fizycznymi i prawnymi, instytucjami, bankami i urzedami oraz
do dokonywania wszelkich czynnosci, do skladania wszelkich o§wiadczen, wnioskdéw i dokumentéw, ktére konieczne
beda do pelnej realizacji pelnomocnictwa. Pozwany zapewnial, ze to najlepsze rozwigzanie dajace mozliwo$é uzyskania
wiekszych dochodow niz w przypadku podjecia przez nig zatrudnienia, za§ on sam posiada do$wiadczenie w
prowadzeniu takiej firmy i wszystkim osobi$cie sie zajmie. Pozwany prowadzil w przeszlosci wlasna dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie prac budowlanych pod nazwa PPHU (...) w W., kt6ra zawiesil na poczatku 2006 r.

Z uwagi na laczace strony wiezy osobiste (pozostawanie w zwiazku, wspolne z pozwanym plany na przyszlosé,
oczekiwanie narodzin dziecka stron) powodka ufajgc pozwanemu wyrazila na to zgode, bowiem sama nie znala sie
na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie potrafila obslugiwa¢ Internetu i korzystac ze skrzynek mailowych
oraz miala ograniczone mozliwosci aktywnego angazowania sie w prowadzenie dzialalno$ci (najpierw zaszla w
cigze z pozwanym, podczas ktorej jej samopoczucie nie bylo najlepsze, wystapily problemy zdrowotne, nastepnie
zajmowala sie malym dzieckiem. Zatem pozwany w imieniu powo6dki prowadzil negocjacje z kontrahentami,
zawieral umowy (podpisywal stosowne dokumenty), realizowal zobowigzania wynikajace z uméw, dokonywal nabycia
§rodkow trwalych niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci oraz materialdéw budowlanych, wyplacat pracownikom
wykonujacym prace ,na czarno" wynagrodzenia, wystawial faktury VAT, pobieral zaplaty w gotdwce od kontrahentow
za wykonane prace, swobodnie dysponowal §rodkami finansowymi stanowigcymi dochody z dziatalno$ci, w tym
zdeponowanymi na rachunku bankowym firmy, a nadto mial sie zajmowaé sprawami zwigzanymi z regulowaniem
zobowigzan publicznoprawnych, tj. rozliczeniami z Urzedem Skarbowym z tytulu podatku od oséb fizycznych oraz
podatku od towaréw i uslug oraz przekazywaniem skladek na cele ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Powodka w wykonywaniu tych czynno$ci nie uczestniczyla. Pozwany posiadal tez
upowaznienie do firmowego rachunku bankowego i samodzielnie pobierat z niego $rodki finansowe. Z tego rachunku
Srodki pieniezne pobierala réwniez powddka, przy czym byly to kwoty na codzienne utrzymanie. Powddka byla
przekonana o nalezytym prowadzeniu dzialalno$ci, a pozwany utwierdzal ja w tym np. okazujac dowody wplat z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, dokumenty w postaci uméw, faktury. Rowniez rozliczenia podatkowo
- ksiegowe prowadzila w ramach swojego biura H. P., a wszelkie dokumenty niezbedne do rozliczeri dostarczal
wylacznie pozwany. W p6zniejszym okresie, ksiegowo$¢ i rozliczenia podatkowe prowadzil samodzielnie pozwany.
Po pewnym czasie powodka powziela watpliwosSci co do rzetelnoSci pozwanego, takze w sprawach osobistych, a po
wszczeciu wobec niej postepowania egzekucyjnego, dowiedziala sie o powstaniu zadluzenia w zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza. Po samodzielnych ustaleniach dokonanych w ZUS i US w N. okazalo sie, ze za caly okres prowadzenia
dzialalnoSci pozwany nie regulowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz zobowigzan
podatkowych (podatku VAT oraz nie odprowadzal zaliczek na podatek dochodowy i nie rozliczyl tego podatku.
Do powodki zaczeli sie rowniez zglaszaé poszkodowani kontrahenci zadajac uregulowania przyshlugujacych im
nalezno$ci, otrzymywala wezwania do zaplaty. Ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji toczace sie przeciwko powodce
postepowania egzekucyjne zostaly ostatecznie umorzone. Odnos$nie za$ nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne powddka zobowigzala sie do ratalnego splacenia dtugu. Jak ustalil dalej Sad Okregowy powodka
odwolala pelnomocnictwo udzielone pozwanemu i zaprzestala prowdzenia dzialalnoSci gospodarczej. Na skutek



kontroli wszczetej przez US w N. ustalono zobowigzania powodki za zalegloéci w zaptacie podatku od towaréw i ustug
za okres od marca 2008 r. do kwietnia 2009 r., powiekszone o odsetki podatkowe, lacznie w kwocie 67.638,10 zl; oraz
tytulem zaleglo$ci w zaplacie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od marca 2008 r. do kwietnia 2009
roku wraz z odsetkami podatkowymi, tacznie kwote 87.253 zk. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wystawil przeciwko
powddce administracyjne tytuly wykonawcze z dnia 10 sierpnia 2010 r., w oparciu o co zostalo wszczete przeciwko
powbddce postepowanie egzekucyjne, zas wniosek powddki o umorzenie tych zobowigzan zostal oddalony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powddztwo uwzglednil, przytaczajgc jako podstawe art. 96 k.c. wskazujacy
na umocowanie do dzialania w cudzym imieniu, tu majace forme pelnomocnictwa i art. 353 § 11 2 k.c. dotyczacy
w ogo6lnosci zobowiazan. Przytoczyl tez tre$é art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c. wedle ktorych dluznik powinien
wykona¢ zobowiagzanie zgodnie z jego tresScig i w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy
tym zwyczajom, przy czym obowigzany jest on do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Przenoszac powyzsze rozwazania do sprawy wskazal, ze podstawag faktyczng zadania powodki bylo udzielenie
pozwanemu pelnomocnictwa do reprezentowania w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej,
a nastepnie nienalezyte wywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzkéw z tego wynikajacych, co skutkowalo
powstaniem u powodki szkody w postaci zaleglos$ci podatkowych wraz z odsetkami na rzecz Urzedu Skarbowego w
N.. Zatem zdaniem Sadu Okregowego w my$l art. 471 k.c. pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

W sprawie niniejszej, jak wskazal Sad I instancji okolicznoS$ci bezsporne to te, ze powodka udzielila pozwanemu
szerokiego pelnomocnictwa do reprezentowania jej w ramach dzialalno$ci, ktéra zarejestrowala, przy czym pozwany
nie kwestionowal jego tresci, cho¢ odmiennie od powodki ocenial zakres obowiazkéw obciazajacych go w zwiazku
z umocowaniem do dzialania w imieniu powodki i ze skutkiem na jej rzecz oraz, ze w zwiazku z prowadzeniem tej
dzialalnoSci nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz nie byty rozliczane z Urzedem
Skarbowym w N. nalezne podatki od towardéw i ustug i zaliczki na podatki dochodowe od 0séb fizycznych. Pozwany
nie negowat faktu, ze zadluzenia z tego tytulu powstaly, wskazujac jednak, ze o nieregulowaniu naleznosci powodka
wiedziala, natomiast kwestionowat swa odpowiedzialno$é¢ za wskazane dlugi zarzucajac, iz nie byl on obowiagzany do
dokonywania takich rozliczen w imieniu powodki.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji opart sie na dowodach
z dokumentow przedlozonych przez powoddke, a przede wszystkim na dokumencie pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu, odwolania pelnomocnictwa, dokumentach zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza (m.
in. umowach zawieranych w ramach prowadzenia tej dzialalnoSci, wystawianych fakturach VAT), dokumentach
obrazujacych fakt powstania oraz wysoko$¢ zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
oraz zaleglo$ci podatkowych (m. in. raportach - wydrukach z systemu informatycznego prowadzonego przez Urzad
Skarbowy w N., decyzjach Naczelnika tegoz (...) z dnia 10 grudnia 2010 r., upomnieniach, umowie rozlozenia na
raty nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne), a nadto na zeznaniach przestuchanych w
sprawie §wiadkow H. P., A. G. (2), J. B.iB. K. oraz zeznaniach samej powo6dki, ktore to zeznania Swiadkow i powodki
Sad ten uznal za wiarygodne w caloéci Wskazal réwniez Sad, ze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
pozwany nie zaoferowat zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby jego stanowisko w sprawie, a tym samym podwazaty
w jakikolwiek spos6b twierdzenia powddki.

Na tej podstawie Sgd Okregowy uznal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, zobowigzal sie on do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej przez powddke w pelnym zakresie. Rowniez okolicznoéci towarzyszace
tym dzialaniom, a to namowa pozwanego, niedo$wiadczenie powddki, udzielane przez pozwanego zapewnienia,
jak i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazla powddka — cigza i urodzenie dziecka oraz jego wychowanie, wskazuja
na prawdziwo$¢ twierdzen powddki, co do braku jej osobistego udzialu w prowadzeniu dzialalnoéci i przyjecie



przez pozwanego obowiazkéw z tego plynacych. Relacje powo6dki potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Nie sposob zatem daé wiary pozwanemu, ze w ramach dzialalno$ci wykonywal jedynie czynno$ci polegajace
na pracy fizycznej, tj. wszystkie prace budowlane, wystawiat faktury itp., a poza tym calg dzialalno$cig gospodarcza
firmy zajmowala sie powddka, a w szczegdlnoéci czeScia finansowa. Pozwany przyznal fakt nie ustalania z powodka
dzialan gospodarczych podejmowanych w ramach dzialalno$ci oraz operacji finansowych na rachunku firmowym, co
wskazuje na swobodne dysponowanie gotéwka zgromadzong na rachunku bankowym.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego prowadza do wniosku, ze obowigzkiem pozwanego bylo
takze dokonywanie rozliczen z tytulu podatku i skladek na ubezpieczenie, czego nie czynil, za golostowne i w zaden
spos6b niepoparte stosownymi dowodami Sad I uznal te twierdzenia pozwanego, w ktérych wskazywal, ze powddka
wiedziala, ze te ciezary publicznoprawne nie sa spelniane, a pomimo naplywu gotéwki do firmy nie regulowala
sama tych zobowigzan. Przeczy temu sama postawa powodki, ktéra niezwlocznie po ujawnieniu nieprawidtowos$ci
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza osobiScie zglosila sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie
Skarbowym w N. w celu ustalenia stanu rozliczen, podjela wspoélprace z powyzszymi urzedami. Na uwzglednienie nie
zastluguja rowniez, zarzuty pozwanego, ze postepowanie jest zemsta powddki za to, ze rozpadl sie zwigzek stron.

W zakresie szkody, ktorej powodka upatrywala w ciazacym na niej obowiazku uregulowania naleznosci z tytulu
zaleglo$ci podatkowych, w my$l przepisu art. 361 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal, ze jej wysoko$¢ wynika z przedlozonych
raportow z Urzedu Skarbowego oraz z decyzji Naczelnika tegoz Urzedu z dnia 10 grudnia 2010 roku. Pozwany z reszta
nie kwestionowal prawdziwosci i rzetelnoéci owych dokumentéw. Konsekwencja dokonanej analizy stanu faktycznego
ioceny materialu dowodowego bylo uznanie roszczenia powoddki za uzasadnione i uwzglednienie powddztwa w catoSci.
W pkt II wyroku Sad zasadzit od Skarbu Parnistwa - Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz adwokata W. S. kwote
4.000 zl powiekszona o0 23% podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Powodka
jest strong ktora wygrala proces w calo$ci w rozumieniu przepisu art. 98 § 1 k.c., przy czym Sad podwyzszyl kwote
stawki minimalnej, uwzgledniajac w tym zakresie w calo$ci wniosek pelnomocnika powodki, uznajac, iz ze wzgledu
na charakter sprawy, a takze wklad tego pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia oraz
naklad jego pracy bylo to uzasadnione.

Sad I instancji oddalil natomiast wniosek pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanego o zasadzenie na jego
rzecz od Skarbu Panstwa kosztoéw nioplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, motywujac, ze nie zostalo przez
pelnomocnika zlozone o$wiadczenie, ze oplaty z tego tutulu nie zostaly zaplacone w calosci, czy tez w czesci, co bylo
nieodzownym elementem wniosku o przyznanie kosztow.

W punkecie III rozstrzygniecia Sad zobowiazal pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 13.118, 78 z}
kosztow procesu.

Apelacje i zazalenie od tego rozstrzygniecia wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac: sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, przez ustalenie, ze pozwany jest winny zadluzenia
firmy zalozonej przez powodke, i przez nia prowadzonej, mimo ze nie mial on wplywu na sprawy finansowo - ksiegowe
tejze firmy, bowiem pelnomocnictwo sporzadzone dla niego bylo ogbdlnikowe i nie moglo stanowi¢ podstawy do nie
kontrolowania przez powddke spraw prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci.

Whibsl na tej podstawie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, a nadto o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 4.428 zl za pierwszg instancje, oraz 2.219 zl za drugg instancje na rzecz adwokata K. S. ustanowionego
z urzedu, o§wiadczajgc, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu wskazywal, ze powddka nie wykazala rzetelnego wyliczenia dlugu, miala nadzorowaé swoja
dzialalno$¢, uczucia nie odgrywaja zadnej roli, bo sam pozwany mial zZone i troje dzieci, udzielone pelnomocnictwo
nie uprawnialo do prowadzenia spraw finansowo-ksiegowych, oraz, ze pozwanemu nie mozna zarzuci¢ jakiejkolwiek
winy i obcigza¢ odpowiedzialno$cia za dlugi.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja, jak i zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu. Sad I instancji trafnie
zakwalifikowal roszczenie powoddki, nastepnie szczegélowo rozpoznal sprawe oraz skonstruowal prawidlowa
podstawe faktyczng i prawng orzeczenia.

Ustalenia faktyczne zawarte w czeéci ustalajacej uzasadnienia maja swoja podstawe w zebranym w sprawie materiale,
ktoéry w tym zakresie jest w pelni wiarygodny.

Ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za swoje czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu
apelacyjnym.

Wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie przekroczyt granic ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodbéw, bowiem wszechstronnie zebrany material dowodowy zostal oceniony zgodnie z regulami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wymaga podkre$lenia, ze ocena mocy i wiarygodnoSci dowodow, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, czy jest niepelna. Uchybien takich Sad Apelacyjny nie dostrzega
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena dowodéw nalezy do Sadu i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw tych mozna byto wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli zatem z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Podniesione przez skarzacego zarzuty moglyby byé¢ uwzglednione jedynie wéwczas gdyby wykazano, ze zebrane
dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ skarzacy nie dowiddl, a jego twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego,
korzystnej dla niego, ale oderwanej od dowodéw i ustalen Sadu I instancji.

Podstawa materialnoprawng dochodzonych w niniejszym procesie roszczen byt art. 471 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.,
ta druga podstawa nie zostala wprawdzie wyartykulowana przez Sad I instancji, nie podwaza to jednak prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Z powyzszego wynika, ze przeslankami niezbednymi do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego jest niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pozwanego a zaistnialg szkoda.

Ciezar dowodu wykazania istnienia wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci, a tym samym zasadno$ci roszczenia,
obcigzal powodke.

Wspbdlczesny polski model procesu cywilnego opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktéorym obie strony
wiodgce przed Sadem spér znajduja sie w takiej samej pozycji procesowe;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. (II UK 286/09, LEX nr 602705) podkreslit: ,Podstawag
kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez
Sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu”.



Ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na jego stronach, rola
Sadu ograniczona jest do rozstrzygania sprawy na podstawie tak zgromadzonego materiatu zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa materialnego i procesowego.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku skarzacego, zarzut braku odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg
w mieniu powodki szkode byl chybiony. Wskazaé¢ nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronnag
czynnoS$ciag prawng o charakterze upowazniajacym. Czynnoé¢ ta upowaznia pelnomocnika (daje mu kompetencje)
do dokonywania czynnoSci prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Umocowanie to trwa, co do zasady,
tak dtugo, jak dlugo pelnomocnictwo nie zostanie odwotane (art. 101 § 1 in princ. k.c.), badz dopdty, dopdki nie
nastapi Smier¢ mocodawcy lub pelnomocnika (art. 101 § 2 in princ. k.c.). Nalezy sie zgodzi¢ z prezentowanym
stanowiskiem Sadu I instancji, ze pozostawione jest to autonomicznej i jednostronnej woli reprezentowanego,
przy czym umocowanie zakre§la granice, w jakich pelnomocnik wladny jest dzialaé w imieniu i ze skutkiem
dla reprezentowanego, zaréwno w aspekcie podejmowania czynno$ci prawnych (pelnomocnictwo w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego), jak tez w aspekcie upowaznienia do dokonywania okre$lonych czynnosci faktycznych
w imieniu i na rachunek mocodawcy. W takim zakresie dzialania badZ zaniechania pelnomocnika pociagaja za
soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Pelnomocnik moze nie skorzysta¢ z umocowania, o ile nie chce
reprezentowaé mocodawcy, jezeli natomiast o§wiadczenie woli mocodawcy dojdzie do wiadomosci osoby wyznaczonej
na pelnomocnika i zostanie przez nia przyjete dochodzi do ustanowienia pelnomocnika i pelnomocnik taki zostaje
wowcezas obcigzony obowigzkiem reprezentowania mocodawcy, a zatem przyjmuje na siebie zobowiazanie.

Prawidlowo zatem, Sad Okregowy ustalil, ze powodka udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do reprezentowania
jej w ramach zalozonej dzialalnoS$ci, przy czym zakres umocowania wynikal bezposérednio z jego tresci, co zostalo
potwierdzone tym dokumentem, a czego pozwany nie kwestionowal.

Uszlo jednak uwagi Sadu Okregowego, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa zlecenia w rozumieniu art.
734 k.c., gdzie pozwany zobowiazal sie do wykonywania wszelkich czynno$ci dotyczacych prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zar6wno w sensie prawnym, jak i faktycznym /art. 750 k.c. —odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug/.
Zatem pozwany jako zleceniobiorca powinien wykonywa¢ zlecenie osobiécie i stosowaé sie do wskazanego przez
zleceniodawce sposobu wykonania, a jesli wskazéwek w tym wzgledzie nie bylo, winien kierowa¢ sie przedmiotem
zobowigzania, obowigzujacym prawem i dziala¢ z odpowiednia starannoécia, réwniez zgodnie z art. 740 k.c.
powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia zlozyc
sprawozdanie, co obejmuje roéwniez rozliczenie z rzeczy lub pieniedzy oraz zestawienie wydatkéw lub zaciagnietych
zobowigzan. Powinien tez wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal. Nieprawidlowe wykonanie
tych czynnosci rodzi odpowiedzialno$é kontraktowa uregulowang w przepisie art. 471 ke. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 listopada 2001 r. (III CKN 506/00, LEX nr 53103), podni6st: ,Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub niewlasciwego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) mozna dochodzi¢ tylko wéwczas, gdy strony laczyt umowny
stosunek zobowiazaniowy (gdy laczyla je wazna umowa). Przepis ten nie ma zastosowania w wypadku zawarcia umowy
niewaznej, a naprawienia szkody lub innego roszczenia mozna wéwczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajace
w ramach innych reziméw odpowiedzialno$ci”.

Artykut 471 k.c. wprowadza zasade domniemania winy, tym samym brak podjecia proby jego obalenia musial
przesadzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego.

Bezsporne bylo, ze w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci nie byly odprowadzane na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz nie rozliczano z Urzedem Skarbowym w N.
naleznego podatku od towardéw i ustug i zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Pozwany nie negowal
faktu, ze zadluzenia z tego tytulu powstaly, jednak twierdzil, ze obciazaja one wylacznie powodke, zarzucal tez, ze o
nieregulowaniu tych naleznosci pow6dka wiedziala. Nadto kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za te dtugi, gdyz nie
byt obowigzany do dokonywania rozliczenr w imieniu powodki.



Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez powodke, na dokumencie pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu oraz dokumentach zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cig gospodarcza: zawieranych umowach, wystawianych fakturach VAT, dokumentach
obrazujacych fakt powstania oraz wysoko$¢ zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz
zalegloéci podatkowych, a nadto na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz przestuchaniu powodki,
ktére uznal za wiarygodne.

Whbrew stanowisku skarzacego, wszystkie przytoczone fakty oraz okolicznosci dotyczace nie tylko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jej zalozenia za namowa pozwanego, ale takze zycia osobistego stron, a wiec pozostawania
w zwigzku partnerskim , pokladanie zaufania w partnerze, zalozenie rodziny oraz konieczno$¢ sprawowania opieki
nad nowonarodzonym dzieckiem, a nastepnie kolejna cigza, brak jakiegokolwiek do$wiadczenia po stronie powo6dki
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nieznajomo$¢ zasad rozliczen tej dzialalnoSci, jednoznacznie wskazuja na
szerokie, niczym nie skrepowane uprawnienia pozwanego do dzialania w imieniu powodki. Trudno na tej podstawie
przyjmowac, ze pozwany mial zajmowac sie wylacznie czynno$ciami technicznymi, wykonywaniem robot, za$ reszta
obowiazkéw spoczywala na powddce. Pozwany nie tylko nie informowal powodki o biezacej dzialalnosci, ale wrecz
ukrywal niektore fakty, przedstawial nieprawdziwe dokumenty i z samych jego twierdzen wynika, ze nie oczekiwat od
powddki wykonania przez nia “przynaleznych” jej obowigzkéw. Uzasadnione zatem bylo przyjecie, ze powddka byla
tylko figurantem w prowadzonej dzialalno$ci, bo formalnie ona dzialalno$¢ ta zarejestrowala.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu pozwanego, dotyczacego poniesienia szkody, to stusznie Sad I instancji przytoczyt
tres¢ art. 361 § 2 k.c, wedle ktérego szkoda obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono i ktore s3 normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek w tym stanie faktycznym, iz szkody powoddka upatruje w
zwiekszeniu pasywow, a to powstaniu zadluzenia wobec US, ktérego wysoko$¢ okre$lono w decyzjach wymiarowych,
co wiecej powodka nie uzyskala umorzenia tych zalegloéci , z takim uzasadnieniem, Ze jest osoba mloda i by¢é moze
w przyszloéci bedzie w stanie uregulowaé zadluzenia. Kwoty, ktérych dochodzi, wbrew twierdzeniu pozwanego sa
wymagalne i nie zostaly objete ugodami, a ich wysoko$¢ wynika wprost z decyzji wymiarowych wydanych przez
Naczelnika US z 10.12.2010 1.

Jednakowoz, zaré6wno z treSci pozwu, jak i wskazanych wcze$niej decyzji wymiarowych wynika dlug powodki w
wysokosci 154.891,10 zl, natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zasadzono, zapewne omytkowo, kwote 154.892 zt —
okreslong jako wps.

Nieuprawnione réwniez bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie III w przedmiocie obcigzenia pozwanego kosztami
procesu, na ktore zlozyly sie brakujace koszty sadowe, wydatki za thumaczenie i zwigzane ze stawiennictwem $wiadka,
skoro pozwany od poniesienia tych kosztow zostal zwolniony, jak tez obowiazek poniesienia kosztéw zastepstwa
prawnego na rzecz Skarbu Panstwa, ktore to koszty przy wskazanej podstawie prawnej , pozwany winien ponie$¢ na
rzecz powodki. Prowadzié¢ to musialo do korekty rozstrzygniecia w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego w pozostalym
zakresie oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W odniesieniu natomiast do zlozonego zazalenia na oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego adw. K. S. o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy wskazac, ze jest ono bezzasadne.

Pelnomocnik pozwanego przed zamknieciem rozprawy nie zlozyt oSwiadczenia, ze jego wynagrodzenie nie zostalo
uregulowane w zadnym zakresie, co - po mysli przepisu § 20 rozporzadzenia - bylo niezbedna przestanka wydania
przez Sad orzeczenia o kosztach. Zgodnie bowiem z tym przepisem wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej powinien zawierac¢ oSwiadczenie, Ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czesci. O$wiadczenie



to jest elementem nieodzownym, obligatoryjnym wniosku o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego. Takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego brak takiego o§wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa
do wynagrodzenia, przy czym brak ten nie podlega konwalidacji .
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