Sygn. akt I A Ca 285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. H. i1 D. H.

przeciwko L. S. i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1137/10

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie D. H. i B. H. wnieéli o solidarne zasadzenie od pozwanych L. S. i A. S. kwoty 100.000 zl tytulem zwrotu
pozyczki, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa (k. 14), przeczac zawarciu umowy pozyczki, ktéra w ich ocenie zostata
zawarta jedynie dla pozoru. Podniosly, iz kwota 100.000 zl, wskazana w przywolanej przez powodéw umowie, miala
stanowi¢ ,doplate” do ceny nieruchomosci nabytej przez nie od powodoéw, a nalezna powodom jedynie w wypadku,
gdyby sprzedana pozwanym nieruchomos$é byt zgodna pod wzgledem technicznym i wyposazenia z zapewnieniami
skladanymi przez powod6éw. Stan techniczny i wyposazenie nieruchomos$ci odbiegaly od wskazywanego przez
powoddw, co narazito pozwane na poniesienie kosztéw przekraczajacych 100.000 zt.



Wyrokiem z dnia 01.02.2010 r. (k. 97) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powodow kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty oraz 8.617
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji obu pozwanych Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 09.07.2010 r. (k. 186)
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny nakazal
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zarzucanej przez pozwane pozornosci umowy pozyczki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym wyrokiem zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powodéw kwote 37.978,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 01.06.2009 r. do
dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanych kwote 1.136,60
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

Powodowie w 2008 zamierzali zby¢ nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalno — ustugowym, polozona w
T.(...) w gminie O.. Jeden z zainteresowanych nabyciem zlecil sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci,
w ktorej wyceniono ja na 1.225.000 zl, w tym grunt na 67.500 zk. Osoba ta zrezygnowala z nabycia nieruchomosci,
lecz sporzadzony operat szacunkowy przekazala odplatnie pozwanym. Pozwane, zglaszajac powodom che¢ nabycia
nieruchomoéci, ogladaly ja kilkakrotnie, w tym — sale bankietowg, kuchnie, pomieszczenia znajdujace sie na pietrze
budynku, w ogrodzie, nie uruchomily jednak sprzetu znajdujacego sie na obiekcie. Nie byly tez w piwnicy. Powodowie
zapewniali pozwane o poprawnym stanie nieruchomos$ci i nie sygnalizowali zadnych probleméw, zwlaszcza z
urzadzeniami kuchennymi. Z uwagi na brak sprawdzenia urzadzen i nieznany dokladnie stan budynku strony ustalily,
ze oprocz ceny nieruchomoéci okre$lonej na 900.000 zl pozwane uiszcza powodom nadto kwote 100.000 zt w
przypadku, gdy w czasie eksploatacji nieruchomosci urzadzenia znajdujace sie w budynku okaza sie sprawne, a w
nieruchomoéci nie ujawnia sie wady. Pow6d w czasie sprzedazy znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, w zwigzku
z czym powodowie zdecydowali sie sprzedaé nieruchomos$é za 900.000 zl.

W dniu 17.11.2008 r. strony w formie pisemnej zawarly przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w
T. (...) strony ustalily, ze uzgodniona cena sprzedazy obejmowac bedzie wyposazenie kuchni, zaplecza ogrodowego
oraz kotlowni. Pozwane uiécily zaliczke w kwocie 180.000 zl. Cena sprzedazy miala wynies¢ 900.000 z. W dniu
05.12.2008 1. strony w formie aktu notarialnego zawarly umowe sprzedazy wskazanej nieruchomoéci za cene 900.000
z}l, pod warunkiem niewykonania prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych. Pozwane uiécily 400.000
z} przed podpisaniem umowy, a 500.000 zt mialy zaplacié¢ w ciggu 14 dni od dnia zawarcia umowy rozporzadzajacej.
W wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 05.12.2008 r. strony w dniu 29.12.2008 r. zawarly w formie
aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasnosci, na podstawie ktérej powodowie na zasadzie wspdlnoSci ustawowe;j
malzenskiej sprzedali pozwanym, dzialajagcym jako wspoélnicy spdlki cywilnej, za kwote 900.000 zl, nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalno — uslugowym, obejmujaca dziatke nr (...), polozona w T. (...)w gminie O., dla
ktoérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 29.12.2008 r. w kancelarii notarialnej, kiedy notariusz oddalil sie celem sporzadzenia umowy sprzedazy,
strony sporzadzily umowe nazwana umowa pozyczki, w ktorej wskazaly, ze powodowie pozyczyli pozwanym
kwote 100.000 zl, ktérg pozwane zobowiazaly sie zwroci¢ do 31.05.2009 r. W rzeczywistoSci strony ustalily, ze
pozwane mialy zaplaci¢ powodom kwote 100.000 zl dopiero w sytuacji, gdy po wydaniu nieruchomo$ci nie ujawnia
sie w niej wady, a nadto, gdy po sprawdzeniu zainstalowanych urzadzen pozwane stwierdzilyby, ze sprzety te
funkcjonuja prawidlowo. W przypadku wad obiektu lub urzadzen koszty poniesione przez pozwane w zwigzku z
usunieciem tych nieprawidlowosci mialy pomniejsza¢ wskazang kwote. Pozwane chcialy, by postanowienia te znalazly
odzwierciedlenie w tekScie umowy sprzedazy, lecz zgody na to nie wyrazil pow6d. Na podstawie umowy nazwanej
umowa pozyczki powodowie nie wreczyli pozwanym zadnej sumy pienieznej ani wowczas, ani w pdzniejszym terminie.



Powodowie wydali pozwanym nieruchomo$é¢ w dniu 15.01.2009 r. Pozwane przystapily do sprawdzenia stanu
technicznego nieruchomoéci, stwierdzajac usterki techniczne instalacji i urzadzen oraz brak funkcjonalno$ci sprzetu,
stanowiacego wyposazenie budynku. Pozwane przystapily do prac konserwacyjnych i remontowych, ktérych warto$c
netto wynosila 62.021,81 zl.

Powodowie w dniu 10.06.2009 r. wezwali pozwane do zaptaty kwoty 100.000 zl. Pozwane wyrazily gotowos$¢ zaplaty
24.718,61 zl, ktéra wynikala z potracenia z kwoty 100.000 z kwoty 75.281,39 zl, stanowigcej obliczony przez pozwane
koszt przeprowadzonych przez nie prac na nabytej nieruchomosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie do
kwoty 37.978,19 zk.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze przedlozona przez powodéw umowa pozyczka miala charakter pozorny. Rzeczywista
umowa, kryjaca sie pod umowa pozorna, miala bezposredni zwiazek z umowa sprzedazy. Rzeczywista tre$cia spornej
umowy bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji zobowigzanie pozwanych do zaplaty na rzecz powodow dalszych
100.000 zl, ponad cene wskazana w akcie notarialnym, w przypadku, gdyby w nabytej nieruchomosci do dnia
31.05.2009 r. nie ujawnily sie wady ani tez usterki sprzetu stanowiacego wyposazenie budynku (zwlaszcza kuchni).
Sad uznal, ze w konsekwencji kwota 100.000 zl miala sie naleze¢ powodom pod warunkiem braku wad budynku oraz
pod warunkiem prawidlowego funkcjonowania sprzetu oraz pozostalego wyposazenia budynku.

7Z uwagi na to, ze pozwane przedstawily do potracenia kwote, stanowigca w ich ocenie réwnowartosé
przeprowadzonych w nieruchomosci prac, Sad pierwszej instancji zdecydowal sie dopusci¢ dowdd z opinii biegtego
celem wyliczenia warto$ci przeprowadzonych robot, szczegélowo przez Sad opisanych. Ostatecznie Sad uznal, ze
pozwane zasadnie wydatkowaly z tego tytulu kwote 62.021,81 zl, w zwigzku z czym na rzecz powodéw zasadzil
37.978,19 zl, stanowigca réznice miedzy dochodzong przez powodoéw kwotg 100.000 zl a warto$cia wykonanych prac.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., wskazujac, ze termin spelienia §wiadczenia zostal w
umowie okreSlony na 31.05.2009 r., w zwigzku z czym pozwane od dnia 01.06.2009 r. pozostaja w op6znieniu.

Koszty procesu Sad rozdzielil stosunkowo.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac jego punkt IT i III i podnoszac zarzuty:

1) naruszenia przepisu art. 720 k.c. przez przyjecie, ze umowa z dnia 29.12.2008 r. nie byla umowa pozyczki,
lecz dodatkowa umowa sprzedazy, ktbrej realizacja (zaplata ceny) byla uzalezniona od nieujawnienia sie do dnia
31.05.2009 r. wad zakupionej nieruchomoéci oraz ruchomosci zakupionych wraz z nig;

2) naruszenia przepisu art. 722 k.c. przez przyjecie, ze powodowie nie wydali pozwanym przedmiotu pozyczki w
sytuacji, gdy pozwane nie zwracaly sie do pozwanych o wydanie przedmiotu pozyczki;

3) naruszenia przepisu art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki z dnia 29.12.2009
r. miala charakter pozorny;

4) naruszenia przepisu art. 563 k.c. i art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez przyjecie, ze pozwane nie utracily
uprawnien z rekojmi za wady fizyczne rzeczy w sytuacji, gdy zawiadomienia o wadach dokonaly po uplywie prawie 6
miesiecy od daty nabycia nieruchomosci, jak réwniez, ze byly one uprawnione do dokonania potracenia (obnizenia
ceny) z tytulu stwierdzonych wad z udzielonej im przez powodow pozyczki, w sytuacji, gdy nie zadaly one od powodow
w terminie usuniecia wad;

5) naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zgodny zamiar i cel stron byl odmienny od tre$ci umowy
pozyczki;



6) naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne wylacznie twierdzen pozwanych oraz
wnioskowanych przez nich $wiadkéw w przedmiocie charakteru laczacych strony stosunkéw prawnych, stanu
technicznego nieruchomoéci, braku mozliwosci stwierdzenia stanu technicznego nieruchomosci przed jej zakupem,
wad budynku, ktdére rzekomo ujawnily sie lub zostaly stwierdzone po jego zakupie; niedanie wiary twierdzeniom
powodow, ze tre$é umowy byla adekwatna do nazwy; bledne zinterpretowanie dowodu z przestuchania powoda
przez przyjecie, ze znajdowal sie w chwili sprzedazy nieruchomos$ci w trudnej sytuacji finansowej, podczas gdy
powodowie dysponowali juz czeécia ceny 400.000 zl, z tego 180.000 zl co najmniej od dnia 17.11.2008 r. za sprzedang
nieruchomo$¢, ktéra pozwane uregulowaly cze$ciowo przed zawarciem umowy sprzedazy; pominiecie faktu, ze
pozwane w okresie trzech miesiecy po zawarciu umowy pozyczki wydaly ponad 25.000 zl na zakup mebli oraz sprzetu
AGD w Niemczech; przyjecie, ze pozwani zdecydowali sie na zawarcie umowy nazwanej umowa pozyczki, ktorej
rzeczywista trescia bylo zaptacenie powodom dodatkowo 100.000 zl pod warunkiem, ze do dnia 31.05.2009 r. nie
ujawnia sie wady nieruchomo$ci oraz zakupionego wraz z nig sprzetu;

7) pominiecie faktu, ze pozwane za kwote 900.000 z} nabyly nieruchomo$é¢ wartg 1.255.000 zk;

8) naruszenia przepisu art. 217 § 1k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoddw, zawartego w piSmie
procesowym z dnia 27.05.2011 1., dotyczacego zobowigzania pozwanych do przedlozenia Sadowi oraz powodom kopii
polis ubezpieczeniowych, dotyczacych ubezpieczenia nieruchomo$ci za okres 01.01.2009. — 31.12.2010., jak réwniez
zlozenie o$§wiadczenia, czy we wskazanym okresie pozwane otrzymaly od ubezpieczyciela odszkodowanie i w jakiej
wysokosci;

9) naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niepelne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, polegajace na braku
specyfikacji nakladéw pozwanych, skladajacych sie na kwote 62.021,81 zl;

10) naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. przez uwzglednienie tej czeSci opinii bieglego, ktéra wskazywala na wady
nieruchomosci, co do ktérych pozwane nie zglaszaly zastrzezen w zawiadomieniu o wadach;

11) sprzecznoS$ci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego materialtu dowodowego przez przyjecie, ze
powodowie nie wydali pozwanym kwoty 100.000 zl, nie kwestionowali oS§wiadczenia o potraceniu, ze powodowie
nie dysponowali kwota 100.000 z}, Ze pozwane nie mialy mozliwo$ci sprawdzenia stanu technicznego i uzytkowego
nieruchomogci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w czesci oddalonej, a punktu III przez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwoty
15.907 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zazadali takze zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacjii o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji i
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, choé¢ z innych zupelnie przyczyn niz te, ktore staly sie podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci rozpatrzenia wymagaly zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych. Ocena prawidlowosci
zastosowanych przepisow prawa materialnego jest bowiem mozliwa dopiero po uprzednim stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, zostaly poczynione zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa procesowego.



Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, a dotyczace tresci
umowy z dnia 29.12.2008 r., nazwanej umowa pozyczki, oraz okoliczno$ci zwigzanych z jej zawarciem, nie dopatrujac
sie naruszenia w tym zakresie przepiséw prawa procesowego, w tym w szczegblnosci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezalo, iz wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie,
chyba zZe strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowod6w przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul.
SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Oznacza to, Ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 ., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).
Wskazaé nadto nalezalo, iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w
logiczng calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 09.12.2009 ., IV
CSK 290/09, Lex nr 560607). Skarzacy, negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia dotyczace wydania
pozwanym przedmiotu pozyczki oraz tresci takiej umowy, nie wykazali jakichkolwiek btedéw w logice rozumowania i
wnioskowania Sadu pierwszej instancji, poprzestajac na wlasnej ocenie dowodu z przestuchania powoda, w dodatku
opartej na selektywnie i niedokladnie przytoczonych fragmentach jego wypowiedzi.

Sad pierwszej instancji poprawnie ustalil, Zze powodowie nie przekazali pozwanym kwoty 100.000 zl, ktérej zwrotu
domagali sie obecnie. Podkreslenia wymagato, ze powodowie nie wykazali, iz przekazali pozwanym 100.000 zl. Wobec
zaprzeczenia takiej okolicznosci przez pozwane, ciezar jej udowodnienia spoczywal na powodach (art. 6 k.c., art. 232
zd. 1 k.p.c.), ktorzy w swym przestuchaniu przyznali, ze nie posiadaja dowodu wyplacenia pozwanym kwoty, ktorej
zwrotu domagali sie obecnie. Sama sporna umowa z dnia 29.12.2008 r. nie wskazywala na wydanie przedmiotu
pozyczki (tj. przekazanie pozwanym kwoty 100.000 z}), ani tez nie okreslala miejsca, czasu, sposobu jego przekazania.
Powodowie nie dysponowali jakimkolwiek innym dowodom, wskazujacym na wydanie pozwanym kwoty dochodzonej
w obecnym postepowaniu. Inicjatywe dowodowa w omawianym zakresie ograniczyli do dowodu z przestluchania
powoda, ktéry zasadnie zostal zdyskwalifikowany przez Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji trafnie uznal za
niewiarygodne slowa powoda o tym, ze przekazal pozwanym kwote 100.000 zl fizycznie, tj. w gotdwce, podczas
spotkania u notariusza w dniu 29.12.2008 r. W $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego niemozliwe bylo, by
powodowie zdecydowali sie przekazaé tak znaczna kwote w gotéwce, nie zadbawszy choéby o pokwitowanie lub inny
dowod wreczenia pieniedzy (vide przestuchanie powoda — k. 454v), z pominieciem rachunku bankowego. Ostatnia ze
wskazanych okolicznoéci wzmagata watpliwosci co do wiarygodnosci twierdzen powoda, gdyz jest on przedsiebiorcea,
posiadajacym — jak sam wskazal (k. 454) — rachunek bankowy, a zatem jego twierdzenia o przekazywaniu gotowka
kwoty 100.000 zl musialy zosta¢ uznane za nieprawdziwe. Dodatkowo, o niewiarygodno$ci twierdzen powoda co do
przekazania pozwanym kwoty 100.000 z} zadecydowata takze wewnetrzna sprzecznoé¢ jego relacji. Wbrew zarzutom
apelacji, powdd w swym przestuchaniu wprost podal: ,Ja za ten budynek wymagalem wieksza cene, ale bylem w
trudnej sytuacji finansowej jako podwykonawca w firmie pod W., potrzebowatem pieniedzy i dlatego opu$cilem cene”
(k. 454v). Na podstawie przekazu samego powoda, przyznajacego sie do problemow finansowych w okresie sprzedazy
nieruchomoéci, Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowy pod wzgledem logicznym wniosek o niemozliwoéci
udzielenia przez powoda pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 zl, a tym samym — o niewiarygodnoSci twierdzen
powodéw o wydaniu pozwanym przedmiotu pozyczki w tej wlasnie kwocie. Skoro problemy finansowe, zwiagzane z
prowadzona przez powoda dzialalnoscia gospodarcza, zmusily powoda i jego zone do sprzedazy nieruchomosci za
cene o blisko 1/3 nizsza od warto$ci rynkowej (tj. wskazanej w operacie szacunkowym, na ktéry obecnie powolali sie
powodowie), to za nieprawdziwe, w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nalezalo uzna¢ twierdzenia



powoda o tym, ze trzymatl on w sejfie kwote 100.000 zl, ktorej potrzebowal na biezace prowadzenie owej dzialalnoéci
gospodarczej, aby nastepnie przekazaé ja pozwanym, nie zadajac przy tym zadnego wynagrodzenia z tego tytuhu.
Powyzszej oceny w zaden sposob nie moglo zmienié¢ przy tym samo tylko ogdlne odwolywanie sie przez powodow,
w tej ostatniej kwestii, do zasady swobody w ksztaltowaniu umownych stosunkéw zobowiazaniowych, wynikajacej z

treéci przepisu art.353" k.c. Powodowie bowiem nie zaoferowali Zadnych innych dowodéw na poparcie ich twierdzer o
wyplaceniu pozwanym 100.000 zl, a zatem Sad Okregowy zasadnie uznal, ze okoliczno$ci tej powodowie nie wykazali.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzecz tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istotg zobowigzania wynikajacego
z umowy pozyczki jest przeniesienie przez dajacego pozyczke przedmiotu pozyczki na wlasno$c¢ bioracego pozyczke.
Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, przy czym w
wypadku pieniedzy w gre wchodzi wydanie gotowki, przelew gotdéwki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym.
Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c
biorgcego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
bioracego pozyczke (pozwanego), ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.09.2006 r. I ACa 394/06, Lex nr 298577 oraz A.
Szpunar w : ,,O umowie pozyczki”, ,Panstwo i Prawo” 1992/12/30 — 40). Powodowie niezasadnie zatem probowali
wywiesc¢, iz dysponowanie przez pozwane w spornym okresie gotdwka przeznaczona na wyposazenie nabywanej
nieruchomoéci $wiadczy¢ mialo o wydaniu im przez powodéw kwoty 100.000 zl. Zgodnie ze wskazanym powyzej
rozkladem ciezaru dowodu pozwane nie musialy wykazywaé, skad posiadaly §rodki wydatkowane w okresie, ktéry
przez powodow wskazywany byt jako czas wydania przedmiotu pozyczki, poniewaz to na powodach spoczywal ciezar
wykazania, ze do wydania przedmiotu pozyczki doszlo i tym samym twierdzenia pozwanych o pozorno$ci spornej
umowy sa nieprawdziwe. Dopdoki powodowie nie wykazali zaistnienia przywolanych przez siebie okolicznosci, nie
mogli pozwanym czynié zarzutéw z braku sformulowania roszczenia o wydanie przedmiotu pozyczki (art. 722 § 1 k.c.).
Ostatni z omawianych zarzutéw pozostawal zreszta w oczywistej sprzecznos$ci z konsekwentnie podtrzymywanym
przez powodéw stanowiskiem, ze wydali pozwanym 100.000 zl w chwili podpisywania umowy nazwanej umowa
pozyczki i takze z tej przyczyny nie mogt doprowadzi¢ do podwazenia ocen i wnioskdéw sformulowanych przez Sad
pierwszej instancji.

Reasumujac — Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, nie dopuszczajac sie naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o tak ocenione dowody Sad pierwszej instancji poczynil poprawne ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny zaaprobowal w caloSci i przyjal za wlasne.

Na podstawie wskazanych okolicznosci Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, iz umowa, z ktbérej powodowie
wywiedli swe roszczenie, miala charakter pozorny w rozumieniu przepisu art. 83 § 1zd. 1 k.c. Brak wydania przedmiotu
pozyczki, w polaczeniu z trudng sytuacja finansowa powoda w dniu 29.12.2008 r., uniemozliwiajagca mu swobodne (i
niesformalizowane) operowanie tak znaczna kwota, wskazywal jednoznacznie na to, ze w chwili zawierania umowy
nazwanej umowa pozyczki strony nie mialy zamiaru zawarcia umowy, o ktérej mowa w przepisie art. 720 § 1 k.c.,
a ich intencja bylo ustalenie wyzszej niz wskazana w akcie notarialnym ceny sprzedazy nieruchomos$ci nabywanej
rownolegle przez pozwane od powodbéw. Zarzut naruszenia przepisu art. 83 § 1 k.c. pozostawal zatem chybiony.

Rownie nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c., ktérego apelujacy upatrywali w ustaleniu
zgodnego zamiaru i celu stron umowy w sposob przeciwny do treéci umowy. Zgodnie z powolanym przepisem,
przy w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu, co tez Sad Okregowy uczynil. Nadto, dokonany przez ten Sad zabieg nie tyle wynikal z koniecznoSci
przeprowadzenia wykladni oraz zastosowania okre$lonej hierarchii jej dyrektyw, ile z uprzedniego stwierdzenia
niewazno$ci (pozornoéci) spornej umowy i dazenia przez Sad pierwszej instancji do ustalenia treSci ukrytej
(dysymulowanej) czynno$ci prawnej. Osobna kwestia, wykraczajaca poza zagadnienie wykladni umowy, byla jedynie



dopuszczalnoéé¢ uwzglednienia zadania w oparciu o tresé takiej czynnosci i tym samym o podstawe faktyczna zadania,
niewskazywana przez powodow.

Odwolywanie sie do przepisow art. 720 § 1 k.c. i art. 722 k.c. bylo w omawianej sytuacji niecelowe. Przepisy okreslaja
bowiem prawa i obowiazki stron umowy pozyczki. Skoro strony takiej umowy nie zawarly, to Sad pierwszej instancji
nie mégt naruszyc¢ przywolanych przepisow.

Pozostale zarzuty, dotyczace zasadno$ci oraz wynikow przeprowadzonych przez Sad rozliczen, pozostawaly
bezprzedmiotowe z tej przyczyny, ze powodowie domagali sie zaplaty 100.000 zl tytulem zwrotu pozyczki,
konsekwentnie utrzymujac, ze zawarli z pozwanymi w dniu 29.12.2008 r. umowe pozyczki i wydali im wskazang kwote.
Sad pierwszej instancji byl zatem zwiazany tak skonstruowana podstawa faktyczna zadania. Zgodnie z przepisem
art. 312 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad
zadanie. Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie
dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze Sad jest zwigzany granicami zadania powddztwa i nie moze w tym
wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony
udzielonej przez powoda. Sad ma obowigzek orzec (negatywnie lub pozytywnie) o calym przedmiocie zadania (sporu).
Przepis art. 187 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew powinien zawiera¢ m. in. doktadnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 321 § 1 k.p.c., okre§lajac granice wyrokowania,
wskazuje, ze nie mozna wyrokowac¢ co do rzeczy, ktoéra nie byta przedmiotem zgdania, czyli — nie mozna zasadzic czego$
innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla zatem nie tylko jego przedmiot (dochodzona kwota pieniezna),
lecz takze jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora miesci sie w kwocie objetej pozwem, lecz na
podstawie faktycznej innej niz ta, ktéra stanowila uzasadnienie pozwu, jest orzekaniem ponad zadanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.1936 r., C Il 1770/35, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1936/2/148 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2/36, Biul. SN 2004/5/10). Jeéli zatem
powdd, uzasadniajac swe zadanie, odwoluje sie do $ciSle okreslonych przez siebie zobowigzan stron oraz ich Zrodla,
to tym samym wyznacza tez granice wyrokowania. Skoro powodowie domagali sie zwrotu przedmiotu pozyczki, Sad
nie byl wladny orzekaé¢ w przedmiocie ,dodatkowej ceny” czy tez jakichkolwiek roszczen wywiedzionych z ,umowy
bezposrednio zwigzanej z umowa sprzedazy”. Zwazy¢ nalezalo, ze powodowie do wskazanej podstawy faktycznej
nigdy sie nie odwolywali, konsekwentnie — az do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji —
wywodzac, iz udzielili pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 zl. To pozwane, broniac sie zarzutem pozorno$ci umowy
pozyczki, wskazywaly, ze strony umowily sie o zaplate dodatkowej ceny, ponad te, ktora zostata wskazana w notarialnej
umowie sprzedazy nieruchomos$ci. Powodowie w kolejnych pismach procesowych podnosili jedynie argumenty,
ktére Swiadczyly o wdaniu sie z pozwanymi w polemike co do stanu technicznego nieruchomoéci, nie zmieniajac
podstawy faktycznej dochodzonego zadania na te, ktérg wskazywaly pozwane (zwlaszcza, ze konsekwentnie przeczyli
jej istnieniu). Sad pierwszej instancji, koncentrujac postepowanie dowodowe na ostatniej kwestii wad nieruchomosci,
majacych uzasadnia¢ zmniejszenie ,dodatkowej ceny”, w istocie dopuscil zatem do tego, by to stanowisko pozwanych
zadecydowalo o zmianie podstawy faktycznej zadania dochodzonego przez powoddw, co jest niedopuszczalne w
procesie cywilnym. Roszczenie, zar6wno w znaczeniu materialnoprawnym, jak i procesowym, moze przystugiwaé
jedynie powodowi. W aspekcie procesowym oznacza to swobode w dysponowaniu przez niego roszczeniem, w
podejmowaniu tzw. czynnos$ci dyspozytywnych (ugoda, cofniecie powodztwa, zrzeczenie sie roszczenia), a takze —
w przeksztalceniu powoddztwa i jego podstawy faktycznej. Prawidlowo przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie
postepowanie dowodowe winno zatem zmierza¢ do ustalenia, czy umowa, na ktora powolali sie powodowie, byla
pozorna. W przypadku wykazania przez pozwane takiej okolicznoS$ci, Sad winien oddali¢ powddztwo, bez wdawania
sie w analizy i oceny, dotyczace przywolywanej przez pozwane ,,umowy bezposrednio zwigzanej z umowa sprzedazy”.
Wadliwe czynno$ci Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie nie wynikaly przy tym z zapatrywan prawnych
Sadu Apelacyjnego, uchylajacego wyrokiem z dnia 09.07.2010 r. wyrok Sadu Okregowego z dnia 01.02.2010 r. W
swych zapatrywaniach prawnych Sad Apelacyjny wskazal bowiem jedynie na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
dotyczacych wla$nie kwestii pozorno$ci spornej umowy.



Podstawy do uwzglednienia powddztwa, przy stwierdzonej pozornoSci umowy, z ktérej powodowie wywiedli
roszczenie, nie dawat tez przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli o§wiadczenie zlozone
drugiej osobie za jej zgoda dla pozoru zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pod pozorem umowy pozyczki strony
ustalily, ze cena sprzedazy nieruchomoéci bedzie o 100.000 zl wyzsza niz wskazana w akcie notarialnym i zostanie
zaplacona przez pozwanych. Powyzsze porozumienie stanowilo zatem zmiane lub uzupelienie umowy sprzedazy,
dla ktérej z mocy przepisu art. 158 zd. 1 k.c. zastrzezona zostala forma aktu notarialnego. Przepis art. 77 § 1 k.c.
stanowi, ze uzupekienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialty
w celu jej zawarcia. Brak zastrzezonej przez ustawe formy aktu notarialnego oznacza niewazno$¢ czynnoSci prawnej
(art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). Oznacza to, ze wszelkie uzgodnienia, ktorymi strony zmienily lub uzupemily umowe sprzedazy
nieruchomoéci, zawarte w zwyklej formie pisemnej (a taka postaé¢ przybrala umowa nazwana umowa pozyczki), bylty
niewazne. Nie mozna bylo zatem na ich podstawie zasadzi¢ jakichkolwiek swiadczen pienieznych od pozwanych.

Sad Apelacyjny nie znalazl w tej sytuacji podstaw do tego, by dokonywa¢é ustalen i ocen z odwolaniem sie do podstawy
faktycznej niewskazywanej przez powodow, zwlaszcza, ze umowa nazwana umowg pozyczki nie doprowadzila do
zmiany lub uzupeklienia umowy sprzedazy w zakresie ceny. Sad pierwszej instancji jednak w punkcie I zaskarzonego
wyroku czeSciowo uwzglednit powodztwo w oparciu o tak skonstruowana podstawe faktyczng, wbrew zadaniu
powoddw. Pozwane nie zaskarzyly punktu I wyroku, ktory z tej przyczyny stal sie prawomocny (art. 363 § 1 k.p.c.), w
zwiazku z czym, mimo oczywistej wadliwoSci, pozostanie w obrocie prawnym. Bledne i bezpodstawne uwzglednienie
powbdztwa przez Sad pierwszej instancji na podstawie faktycznej niewskazywanej przez powodoéow i jednocze$nie w
oparciu o niewazna czynno$¢ prawna nie moglo by¢ jednak podstawa do zadania przez powoddw zmiany zaskarzonego
wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo, gdyz brak jest podstaw do utrwalania i rozszerzania wadliwej praktyki Sadu
pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok w zaskarzonej czeSci jest prawidlowy, a zatem
zwrocong przeciw niemu apelacje powodéw oddalit jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

7Z uwagi na to, ze pozwane wygraly postepowanie apelacyjne w calo$ci, nalezal im sie zwrot jego kosztow od
przegrywajacych sprawe powodow (art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 98 § 3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Zasadzona
z tego tytulu od powoddéw na rzecz pozwanych kwota 2.700 zt obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych,
ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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