Sygn. akt I ACa 1410/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Anna Guzinska
Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. Oddzialowi w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 258/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 28.125,01 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2007r., oddalil dalej idgce powbdztwo i orzekt o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach:

27 kwietnia 2007 r. w miejscowosci K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt K. D. kierujacy
samochodem marki Opel V.. Wypadek zostal spowodowany z winy kierowcy, ktory nie zachowal nalezytej ostroznos$ci
i odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu ktory rozpoczal manewr hamowania. W celu unikniecia kolizji kierowca
zjechal do przydroznego rowu, uderzyl w jego dno i tam zatrzymat sie. Powyzsze zdarzenie spowodowato u powodki
K. M. obrazenia ciala .

Bezposrednio po wypadku ani sprawca ani powddka nie zadali interwencji policji, pomocy medycznej ani nie
uskarzali sie na jakiekolwiek dolegliwoSci. Pozwana nie podala réwniez swoich danych osobowych policjantowi



sporzadzajacemu notatke stuzbowa. 22 kwietnia 2007 r. okolo godz. 22.00 powddka uzyskala pomoc medyczna w
Zespole (...) w L. Chirurgiczna Izba Przyje¢ z rozpoznaniem stanu po urazie glowy i odcinka szyjnego kregostupa,
jednakze odmowilta hospitalizacji. Powodka nie podejmowala zadnego leczenia bezpoérednio po wypadku. Od dnia
30 kwietnia 2007 r. powo6dka przebywala w (...)” w W.. Wyjazd ten byl rezerwowany przed wypadkiem. W jego trakcie
powddka odbywala takie zabiegi jak masaze, laseroterapie, a takze odbywala ¢wiczenia, zajecia ruchowe oraz zajecia
z psychologiem. W tym oérodku powddka byla rowniez ponownie w okresie od 24. 09 do 30.09. 2007 r. 19.05.2007
r. powbddka poddala sie badaniu rezonansem magnetycznym. W wyniku badania stwierdzono przepukline tarczy
miedzykregowej C5/C6 uciskajaca worek oponowy i prawy korzen nerwu rdzeniowego. Poza tym kregostup szyjny
i szyjny odcinek rdzenia kregowego nie wykazywaly zmian. 21.05.2007 r. powddka zglosila sie na badania do (...)
przychodni (...) w L.. Réwniez w L., w dniu 22.05.2007 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie z Prywatnego Gabinetu
Ortopedycznego. 29.05.2007 r. powddka poddala sie badaniu w Zakladzie (...) obrazowej w Z. gdzie stwierdzono
dyskopatie pourazowa C5/C6. Nastepnie dnia 30.05.2007 r. powddka odbyla konsultacje neurochirurgiczna w (...)
w W. gdzie stwierdzono dyskopatie szyjna na poziomie C5/C6. 28.07.2007 r. powodka poddata sie leczeniu w (...)
Centrum (...) w S.. Zastosowano takie zabiegi jak Krioterapia czy masaz suchy. Powodka zlozyla zawiadomienie do
pozwanej o zaistnialej szkodzie. Pozwana pismem potwierdzila przyjecie w dniu 23 sierpnia 2007 r. zawiadomienia o
szkodzie i wszczela postepowanie likwidacyjne. 17.10.2007 r. powbdka ponownie zglosila sie do (...) w W. z powodu
braku poprawy stanu zdrowia. Powodce zostalo zalecone przeprowadzenie zabiegu neurochirurgicznego. 31.10.2007
r. powddka poddata sie badaniu rezonansem magnetycznym w prywatnym oSrodku w W.. W okresie od 29. 11 —
01.12.2007 1. powodka poddala sie leczeniu operacyjnemu w (...) w W.. W dniu 19 grudnia 2007 r. wplynelo na
Komende Miejska Policji w L. zawiadomienie powo6dki o zaistnialym wypadku drogowym.

W stosunku do kierowcy zostalo wszczete postepowanie karne warunkowo umorzone wyrokiem z dnia 12 maja 2008
r. zasadzajacym rowniez obowigzek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 3.000 zl. Dnia 17 kwietnia
2008 r. pow6d odméwil likwidacji szkody ze wzgledu na niewykazanie przez pozwana zwiazku przyczynowego miedzy
leczonymi schorzeniami a wypadkiem. Dodatkowo pozwana wskazala, ze powodka nie udzielila zgody pozwanej na
wystapienie do zakladow opieki zdrowotnej, ktére udzielaty powddce pomocy. Mimo wskazanej mozliwo$ci odwolania
sie od decyzji pozwanej powddka z niej nie skorzystala.

Powodka K. M. dnia 25 kwietnia 2009 r. zawarla zwigzek malzenski zmieniajac nazwisko na P..

Leczenie somatyczne powo6dki moglo by¢ tez przeprowadzone w ramach ubezpieczenia finansowanego przez NFZ.
Leczenie w ramach publicznej stuzby zdrowia odbytoby sie bez zbednego oczekiwania, a dodatkowo zabieg nie mial
charakteru pilnego. Opinie jednostek naukowych nie byl rowniez w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy schorzenia
leczone przez powodke mialy bezposredni zwiazek z wypadkiem komunikacyjnym. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki wynosi 5 %.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy ocenil, ze zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia jest uzasadnione do kwoty 25 000 zl szczegolowo
opisujac przestanki zadania zado$¢uczynienia i odnoszac je do realiow niniejszej sprawy. Jak to wskazuje, powodka
w zwiagzku z wypadkiem doznala obrazen, ktore przysporzyly jej cierpienia fizycznego oraz spowodowaly dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu. Niewatpliwy jest rowniez fakt cierpienia psychicznego spowodowanego traumatycznym
przezyciem. W zwigzku z wypadkiem powddka zmuszona byla podejmowaé odpowiednie leczenie zwigzane z
dyskomfortem psychicznym. Powodka do momentu przeprowadzenia operacji odczuwala roéwniez bdle odcinka
szyjnego. Powyzsze okolicznoéci negatywnie wplynely na jej osiagniecia naukowe oraz komfort zycia. Powodka nie
doznala jednak ani trwalego kalectwa, ani nie zostala na skutek wypadku oszpecona a doznane cierpienia fizyczne i
psychiczne mialy charakter przejsciowy. Dyskomfort bedacy nastepstwem wypadku nie przeszkodzit rowniez powodce
w dalszym prowadzeniu aktywnego zycia tj. kontynuowaniu nauki, prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej czy
zamazpojsciu. Powddka uczestniczyla rowniez w wyjazdach rekreacyjnych, za ktére zgodnie z wydana opinia jednostki
naukowej nalezy uzna¢ dwa pobyty w (...) we W..



Zadanie zasadzenia odszkodowania takze zostalo uwzglednione jedynie czeéciowo.

Przede wszystkim Sad I Instancji wskazuje, ze w jego ocenie potwierdzonej opinia biegltego oraz informacjg z NFZ
dotyczacej dostepnosci i terminéw realizacji zabiegu, ktéremu poddala sie prywatnie powodka, diagnozy, badania i
zabiegi celowe dla odzyskania zdrowia mogly by¢ zrealizowane w ramach ubezpieczenia spotecznego i nie musialy by¢
realizowane odplatnie, prywatnie. Sad I Instancji oddalil zatem w caloéci zadanie powddki zwrotu kosztéw operacji
i hospitalizacji oraz dojazdéw do (...), poniewaz zgodnie z opinia bieglych mozliwo$¢ wykonania tego zabiegu na
koszt ubezpieczenia zdrowotnego istniala we wszystkich oérodkach neurochirurgicznych na terenie calego kraju i
zabieg ten nie byl zabiegiem pilnym. Nadto powodka nie podjela nawet proby wykonania tego zabiegu w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego, w celu chociazby ustalenia przewidywanego terminu oczekiwania. Ponadto charakter
tego zabiegu jest zdecydowanie przeciwbolowy, o wskazaniach wynikajacych ze stopnia odczuwanych przez chorych
dolegliwos$ci bélowych o subiektywnym charakterze. Sad I Instancji wskazuje, ze w my$l opinii Akademii (...) we W.
wynik badan obrazowych powo6dki nie stanowil sam w sobie wskazania do leczenia operacyjnego. Sad dal takze wiare
przeprowadzonej opinii bieglych, ktérzy jednoznacznie wskazali, ze odbyte zabiegi nie mialy charakteru pilnego oraz
mogly by¢ przeprowadzone w ramach ubezpieczenia spolecznego.

Sad I Instancji nie znalazl takze podstaw do zwrotu kosztow dwukrotnego pobytu powddki w klinice zdrowia i urody
(...)wskazujac, ze osrodki (...) nie sa o§rodkami rehabilitacyjnymi czy leczniczymi, a pielegnacyjnymi.

Sad I Instancji uwzglednil zatem koszty zwigzane z dwukrotnym wykonaniem rezonansu magnetycznego, koszty
wizyt lekarskich w poradni neurologicznej, ustug rehabilitacyjnych, zakup kolierza ortopedycznego i dwukrotnego
poduszki ortopedycznej oraz lekarstw.

Roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie w ocenie Sadu I Instancji nie moze zosta¢ uwzglednione,
albowiem brak odpowiedniej dokumentacji w tym zakresie. Powddka dolaczyla kserokopie m.in. kilku biletow
kolejowych, jednak daty na nich nie odpowiadaja datom wizyt wynikajacych z wystawionych przez placéwki medyczne
rachunkoéw i faktur lub tez wskazujg na zwigzek z zabiegiem operacyjnym, a w tym zakresie roszczenie powodki zostato
oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I Instancji uzasadnil przepisem art. 98 k.p.c. stwierdzajac, ze powddka
s~wygrala” sprawe w 1/3 ( 28%) a wydatki poczynione w procesie to lgczna kwota 5 175,85 zl i zostaly w caloSci pokryte
z zaliczek uiszczonych przez powodke. Strona pozwana winna wiec zwrdci¢ powddce kwote 1 725 zl z tego tytulu. Z ta
kwota nalezy skompensowac kwote 1 200 z} (zwrot kosztow zastepstwa ze stawki podstawowej z taksy adwokackiej)
nalezne z kolei dla pozwanej, co znalazlo swe rozstrzygniecie w pkt IV wyroku.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniosta powoddka, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oczywiScie blednym ustaleniu, ze pow6dka w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego doznatla uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% zamiast co najmniej 15% wynikajacego z opinii
bieglych, ponadto, iz bezposrednio po wypadku nie podejmowala zadnego leczenia pomimo, ze powodka do akt sprawy
przedlozyla szereg dokumentéw potwierdzajgcych podjecie takiego leczenia

2/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
materiatu dowodowego, i wyciagniecie oczywiscie blednych wnioskéw, przepisu art. 98 k.p.c. niezastosowaniu
przepisu art. 100 k.p.c. i art.322 k.p.c.

3/ naruszenie prawa materialnego poprzez:
- bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 444i 445 k.c.,

- niezastosowanie przepiséw art. 3611 363 k.c.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki dalszej kwoty 61.809,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty 4650. 85 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i
zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I Instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory stal sie podstawa orzekania
takze przez Sad II Instancji.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniu stanu faktycznego co do wysokosci uszczerbku na
zdrowiu powodki. W niniejszej sprawie przeprowadzono dowdd z opinii dwdch instytutéw medycznych. Z opinii
(...) wynika, ze uszczerbek na zdrowiu powoddki wynosi 10 % z uwagi na przebyty pourazowy zespdl bélowy odcinka
szyjnego kregostupa i 5 % z uwagi na przebyty zespol stresu pourazowego. Opinia ta zostala zreszta przez powodke
zakwestionowana. Natomiast w kolejnej opinii wydanej przez(...)ten trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
uszkodzeniem kregostupa na odcinku szyjnym okre$lono na 5 %. Sad I Instancji dokonal zatem swojego ustalenia
nie w spos6b dowolny, ani bledny, ale odwolujac sie do opinii instytutu. Sad Okregowy wprawdzie nie wyjasnil
dlaczego wybral ta opinie, ale wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu nie ma wiekszego znaczenia. Wprawdzie jest to jeden
z elementow branych pod rozwage przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia, ale nie ma on decydujacego znaczenia.

Niesluszny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tym bardziej, ze apelujacy nie wskazuje na czym polega wedlug
niego dowolna ocena materialu dowodowego. Przytacza jedynie, ze Sad I Instancji dokonuje blednego ustalenia, ze
powddka nie podejmowala bezposrednio po wypadku leczenia. Zarzut ten nie jest shuszny. Wszak powddka udatla sie
na Pogotowie, ale jak wynika z karty informacyjnej odmoéwila hospitalizacji a nastepnie wyjechala na zaplanowany
wyjazd do O$rodka Spa. W tym konteksScie ocena Sadu I Instancji byla zatem prawidlowa, jest rzecza typowa, ze to
wlaénie natychmiast po zdarzeniu poszkodowani poszukuja pomocy lekarskie;j.

Sad I Instancji nie kwestionowal tego, ze powddka podejmowala szereg dzialan zmierzajacych do poprawy stanu jej
zdrowia. Ocenia przeciez, ze ponoszone wydatki mialy charakter celowy, ale nie zawsze konieczny, skoro mogly by¢
realizowane w ramach ubezpieczenia spotecznego.

Whbrew takze zarzutom apelacji Sad I Instancji nie ustala, ze dolegliwoSci powddki maly tylko charakter subiektywny.
Powolujac sie bowiem na opinie instytutu wskazuje, ze zabieg ktéremu poddala sie powodka, jest zdecydowanie
przeciwbdlowy, o wskazaniach wynikajacych ze stopnia odczuwanych przez chorych dolegliwos$ci bélowych o
subiektywnym charakterze.

Niestuszne sg takze dalsze zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela ocene
Sadu I Instancji, ze kwota odpowiednia z tytutu zadoSéuczynienia jest kwota 25 000 zl. Sad Okregowy wyczerpujaco
w tym zakresie uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze wzigl pod rozwage zaré6wno wiek powodki jak i czas
trwania dolegliwoS$ci zaréwno natury psychicznej jak i fizycznej. Wzial takze pod rozwage dyskomfort wynikajacy
z niemozno$ci prowadzenia aktywnego zycia, kontynuowania nauki czy tez prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
Wskazal jednakze, ze zadana przez nig kwota jest zdecydowania za wysoka. Powodka bowiem ukoniczyla studia, wyszla
za maz, urodzila dziecko, realizowala zatem swoje plany zyciowe. Nie doznala ani trwalego kalectwa, ani oszpecenia,
zdarzenie nie wplynelo na jej przyszlo$é a czas trwania dolegliwos$ci nie byt dlugi. Ponadto ingerencja Sadu II Instancji
w wysoko$¢ zadoSéuczynienia, ktorego okreslenie pozostawione jest uznaniu Sadu, moglaby nastapié, gdyby jego
wysoko$¢ razaco odbiegata od zasadzanych z tego tytutu kwot.



Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie wysoko$ci zasadzonego
odszkodowania. Sad Apelacyjny podziela bowiem ocene Sadu I Instancji odwolujaca sie do opinii obu instytutow,
ze zabieg operacyjny, ktéremu poddala sie powodka prywatnie nie byl pilny i mogl zostaé zrealizowany w ramach
ubezpieczenia spolecznego. Nie sposob takze podzieli¢ interpretacji art. 363 par.1 k.c. zaprezentowanej w apelacji.
Wybor przewidziany w tym przepisie dotyczy badZ mozliwoSci Zadania przywrocenia stanu poprzedniego, badz zaplaty
odpowiedniej kwoty. OczywiScie powodka ma prawo podja¢ decyzje o prywatnym leczeniu, ale jego koszty nie moga
obcigzac¢ zobowigzanego, skoro ten sam efekt mozna osiagnaé taniej. To nie obowiazkiem Sadu bylo ustalenie, jak chce
tego apelujacy, jaki byl realny czas oczekiwania na zabieg (cho¢ w aktach jest przeciez taka informacja) i jaki bylby
koszt implantu, to zgodnie z regula dowodowa przewidziang w art. 6 k.c. powdédka powinna wykazaé, ze starala sie w
ramach ubezpieczenia spotecznego o wykonanie zabiegu, jaki bylby jego koszt i jak to przelozylo sie na koniecznoéc
podjecia prywatnego leczenia.

Sad I Instancji zasadzajac odszkodowanie uwzglednil natomiast wszystkie koszty zwigzane z leczeniem: zakup
lekarstw, sprzetu medycznego, koszty rehabilitacji i specjalistycznych badan a takze wizyt lekarskich realizowanych
prywatnie. Jak stusznie jednakze wskazuje, powodka przedlozyl szereg rachunkow, ktére z procesem leczenia z uwagi
na przedmiotowe zdarzenia nie mialy nic wspolnego, pomijajac juz okoliczno$é, ze niektore faktury przedlozono
do akt dwukrotnie. Tak jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I Instancji, ze pobyty w Spa
nie byt pobytami leczniczymi i byl zbedne z punktu widzenia przestanek medycznych. Nawet jezeli podczas pobytu
wykonywano zabiegi przynoszace powddce ulge, to przeciez ten sam efekt mozna uzyskaé korzystajac w miejscu
swojego zamieszkania z takiej formy rehabilitacji. Pobyty byly kosztowne (szeSciodniowy pobyt 5126 z}) i na pewno nie
byly konieczne. Niezrozumiale jest takze przedlozenie rachunkéw zwigzanych zbadaniem Dopplera tetnic szyjnych (k.
67), soczewek (ten sam- ten sam rachunek k. 73 i k. 112), badania usg jamy brzusznej, sprzetu ochronnego do operacji
(takze ten sam rachunek na k. 110 i 72), kosztoéw zwiazanych z pobytem w W., wynajeciem pokoi goscinnych czy
tez dojazdami. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze zsumowanie kwot wynikajacych z tych wszystkich przedlozonych
rachunkoéw i faktur nie dato kwoty okre$lonej w pozwie.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sgadu I Instancji, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki
zwrotu kosztow dojazdu na leczenie. Koszty te zostaly okre$lone na kwote 8 102 zl. Pow6dka udokumentowala koszty
dojazdu do W., ale z uwagi na ocene, Ze to leczenie nie bylo konieczne, powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.
Co do pozostalych kosztéow dojazdu, ktore rzeczywiscie przeciez niewatpliwie powddka ponosila, ograniczono sie do
przedstawienia dwoch zestawien ( k. 89, k. 168), z ktorych wynika tylko ilo§¢ kilometréw. Powddka nie wskazala w
jaki sposob przeliczyla to na kwote zadana pozwem. Zestawienie ilo$ci kilometrow takze budzi watpliwo$ci na trasie
W. — L.. Slusznie zatem Sad I Instancji przyjal, ze powddka nie udowodnila ich wysoko$ci.

Zasadnie wprawdzie apelacja wskazuje, ze Sad I Instancji zamiast powolanego przepisu art. 98 k.p.c. winien w zakresie
rozliczenia kosztow procesu zastosowaé przepis art. 100 k.p.c., ale takze ten zarzut odnie$¢ skutku nie moze. Sad
rzeczywiécie wskazal art. 98 k.p.c., ale koszty rozliczyt wedlug zasady ich rozdziatu, choé z bledem. Koszty powddki to
nie tylko koszty opinii bieglego 5175,85, ale takze oplata od pozwu 1000 zt i koszty zastepstwa procesowego 3617 zl.
Lacznie zatem wyniosty 9792,85 zl a zatem powddce przystuguje ich zwrot w 28 % czyli kwota 2742 zl, stronie pozwanej
natomiast 72 % z kwoty naleznego wynagrodzenia dla pelnomocnika czyli 2604 z}. Na rzecz powddki nalezalo zatem
zasadzi¢ jedynie 138 zl, ale z uwagi na niezaskarzenie tego punktu przez strone pozwana ingerencja Sadu II Instancji
nie byl dopuszczalna. Nie bylo natomiast zadnych podstaw, aby w tym zakresie stosowa¢ przepis art. 322 k.p.c., ktéry
dotyczy wysokoSci odszkodowania a nie kosztéw procesu.

Majac na rozwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji ( art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 397 par. 1 k.p.c., art. 98 k.p.c.
oraz par. 6 pkt 6 i par.12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



