Sygn. akt I A Ca 1404/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)
Sedziowie: SSA Jan Surma

SSA Dariusz Ktodnicki
Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko E. S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...)Towarzystwa (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 540/09

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym zadaniem powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 18.409,90
zh tytulem zwrotu kosztow naprawy dachu oraz kwoty 27.660,10 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z konieczno$cia
naprawy lub wymiany wskazanych rzeczy ruchomych znajdujacych sie w przedmiotowej nieruchomosci, ktore to
ruchomosci zostaly zniszczone lub uszkodzone na skutek braku zadaszenia domu w zwigzku z uszkodzeniem go przez
pozwanego w dniu 2.10.2008 .

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Opolu zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.646,79
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze strony mieszkaja w miejscowo$ci G., Gmina G., powdédka — pod numerem 10, a pozwany — pod
numerem 7. Sg sgsiadami od kilkudziesieciu lat, od wielu lat pozostaja w konflikcie na tle przebiegu granic swoich
nieruchomoéci. W 2007 roku. powddka zaczela planowaé remont dachu domu. Dach byl w zlym stanie, przeciekal,



widoczne byly zawilgocenia budynku. Dotychczas stosowane metody samodzielnego uszczelniania dachu nie dawaly
rezultatow. Nastepnie Sad ustalil ilo$¢ i cene zakupionych przez powodke materialtow do budowy dachu. Remont
dachu powodka rozpoczela w sierpniu 2008 roku. Przy jego przeprowadzaniu pomagali jej synowie i ich koledzy.
Remont ten rozpoczeto od strony podworka powddki, a nastepnie prowadzono go od strony wjazdu do posesji
pozwanego. Pierwsza czynnoS$cia wykonywang przy remoncie bylo zrzucenie starej dachéwki. Przed rozpoczeciem
tego etapu prac synowie powodki poszli poprosi¢ pozwanego o zgode na wjazd przyczepa (do ktoérej chcieli zrzucaé
dachdéwke) na jego droge. Pozwany wyrazit na powyzsze zgode. Kolejny etap prac na dachu polegal na przymocowaniu
krokwi, ktore wystawaly ponad granice posesji powodki i siegaly nad droge wjazdowa do nieruchomosci pozwanego.
Na tych krokwiach miala by¢ nastepnie polozona blacha, a krokwie — odpowiednio przyciete. Mimo zapewnien synéw
powddki o niezwlocznym przycieciu krokwi, tak aby nie przekraczaly one granic nieruchomosci powodki, pozwany nie
zgadzal sie, aby krokwie te siegaly nad jego dzialke. Wielokrotnie grozil synom powddki, ze zniszczy wykonana przez
nich konstrukcje dachu. Pod koniec wrze$nia 2008 roku pozwany probowal ja uszkodzi¢ podjezdzajac ciggnikiem z
agregatem pod konstrukgcje i usitujac ja zahaczyé, co wzbudzalo niepokdj powddki i jej synow.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. pozwany zwrocil sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B.
z pro$ba o wstrzymanie przebudowy dachu wykonywanej przez powodke bez stosownego zezwolenia budowlanego
i bez zgody pozwanego, a pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. dokonali kontroli
prowadzonych przez powddke robét i stwierdzili, ze istotnie sa one prowadzone bez odpowiedniego zgloszenia w
wydziale budownictwa i inwestycji Starostwa Powiatowego w B. oraz bez stosownego zezwolenia.

1 pazdziernika 2008 r. prace te zmierzaly ku konicowi, w nastepnych dniach miala byé¢ polozona blacha. Pozwany
jednak stale grozil synom powddki, ze zniszczy to, co zrobili.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. okolo godziny 20.00 synowie powddki i ich kolega zakonczyli prace na dachu. Syn
powddki P. D. pojechal do swojego domu w G.. Bylo juz ciemno, ale warunki atmosferyczne panowaly dobre, deszcz nie
padal. Okolo godziny 22.00 drugi syn powodki — W. D. (1) i jego kolega R. P. przebywali na podwoérku przed domem
powddki i zobaczyli, ze pozwany wyjezdza ciggnikiem tylem na gléwna droge, a nastepnie kieruje sie przodem na droge
dojazdowa wzdluz domu powddki do swojej posesji. W tym momencie uslyszeli, jak pozwany uderza ciggnikiem w
konstrukcje dachu domu powdédki oraz huk tamanego drewna. Slyszeli tez, ze pozwany nie zatrzymuje ciggnika, tylko
kontynuuje jazde. Zdarzenie to obserwowala tez powddka z okna swojego domu.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, a nastepnego dnia — pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, ktorzy wykonali dokumentacje fotograficzna oraz sporzadzili protokoét stwierdzonych uszkodzen dachu
domu powodki. Zar6wno w dniu zdarzenia, jak i nastepnego dnia, na nieruchomosci pozwanego nie bylo ustawionych
zadnych rusztowan.

Sad ustalil, Ze pozwany wjezdzajac swoim ciggnikiem w dom powodki dnia 2 pazdziernika 2008 r. uszkodzil
konstrukcje dachowa i Sciany, w tym kilka krokwi, fragment lat i kontrlat. Celem likwidacji opisanych uszkodzen
konieczny byl demontaz lacenia i ponowny montaz lacenia, demontaz i montaz kontrlat, deskowanie polaczen,
demontaz i montaz wiezby dachowej, naprawa $cianki kolankowej, tynkowanie wewnatrz $ciany po przemurowaniu,
naprawa Scianki dzialowej i tynkowanie $cianki dzialowej. W opraniu o opinie bieglego sadowego Sad Okregowy
ustalil, ze przy uwzglednieniu stanu zuzycia budynku przed rozpoczeciem remontu dachu oraz zakresu i obmiaru prac
warto$¢ szkdd wyrzadzonych przez pozwanego w majatku powddki zamknela sie kwotg 4.646,79 zl.

Na skutek uderzenia ciggnikiem w dach domu powddki przez pozwanego wewnatrz domu nic nie zostalo uszkodzone.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. wstrzymal
prowadzenie rob6t budowlanych obejmujacych remont dachu budynku powddki oraz nalozyl na powddke obowiazek
przedstawienia w terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych.
W uzasadnieniu postanowienia jako przyczyne wstrzymania rob6t wskazano brak pozwolenia na budowe. Z dniem
3 pazdziernika 2008 r. prace na dachu powdédki zostaly wstrzymane. Zniszczona konstrukcja dachu zostala jedynie
pokryta folig budowlang, aby zabezpieczy¢ dom przed opadami deszczu i $éniegu. Decyzjg z dnia 12 listopada 2008 r.



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. nakazal powoddce zaniechanie dalszych rob6t budowlanych i polecit
jej — w razie planowania kontynuacji rob6t, wystapienie ze stosownym wnioskiem do administracji architektoniczno
— budowlanej Wydzialu Budownictwa i Inwestycji Starostwa Powiatowego w B.. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
pozwany — w zwigzku z podjeciem przez powddke robdt budowlanych na dachu — wystapil do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o podjecie czynno$ci nadzorczych i wstrzymanie samowoli budowlanej, jakiej dopuscila sie
powddka, z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa pozwanego i jego rodziny oraz uniemozliwienie mu swobodnego
wjazdu na posesje. Kontrola pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego przeprowadzona dnia
7 pazdziernika 2009 r. doprowadzila do wypracowania porozumienia stron, na podstawie ktérego pozwany wyrazil
zgode na udostepnienie swojej posesji wykonawcy robdot budowlanych zatrudnionemu przez powddke poczawszy
od dnia 7 pazdziernika 2009 r. W listopadzie 2009 roku i w marcu 2010 roku remont dachu w domu powodki
przeprowadzala firma (...), ktory tytulem naleznego wynagrodzenia wystawil powodce dwie faktury: jedna na kwote
9.000 zl, a drugg na kwote 3.500 zl. Firma ta nie skonczyla remontu dachu, ktéry ostatecznie wykonali spolecznie
(...), z wlasnej inicjatywy.

Wedlug bieglego brak obecnie mozliwosci ustalenia warto$ci robét koniecznych do przywrocenia stanu poprzedniego
domu powddki, zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz, z uwagi na weze$niejsze wykonanie wszelkich niezbednych robét
remontowych w tym domu. Jednoczeénie brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkody
wewnatrz domu powddki zwigzane z przeciekaniem dachu i zwigzane z tym zwiekszone zuzycie ciepta. Zniszczenia,
jakim uleglo wnetrze domu powddki, wynikaly z niewlasciwego zabezpieczenia dachu przed przeciekaniem.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 123.318 zl tytulem naprawienia
szkdd wyrzadzonych jego dzialaniem z dnia 2 paZzdziernika 2008 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.
Pozwany pozostawil wezwanie to bez odpowiedzi.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, a jako podstawe
prawna zadan pozwu wskazal przepis art. 415 k.c. Uznal, ze zebrane w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw P. D., W. D.
(1), R. P. oraz powodki, ktérym w caloéci dal wiare, poniewaz sg spojne, a takze wzajemnie sie uzupekiaja, prowadza do
wniosku, ze dzialanie pozwanego podjete dnia 2 pazdziernika 2008 r., polegajace na wjechaniu ciagnikiem z przyczepa
w konstrukcje dachu domu powodki, byto dzialaniem w pelni §wiadomym, zamierzonym, wczesniej zaplanowanym
i umy$lnym. Z powolanych wyzej dowodéw wynika bowiem, ze pozwany — wbrew jego twierdzeniom zawartym w
odpowiedzi na pozew — byl poinformowany o remoncie dachu prowadzonym przez powo6dke od sierpnia 2008 roku,
na cze$¢ czynnoSci zwigzanych z tym remontem, wymagajacych wejscia na jego posesje, wyrazil zgode, natomiast w
pewnym momencie, pod koniec wrzesnia 2008 roku, zaczal sie stanowczo sprzeciwia¢ pracom prowadzonym przez
powodke.

O tym, Ze pozwany w dniu 2 pazdziernika 2008 r. doskonale wiedzial o pracach prowadzonych przez powo6dke
$wiadczy takze fakt wystgpienia przez niego do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. pismem z
dnia 30 wrzeSnia 2008 r. o zakazanie powddce kontynuowania prac. Data tego pisma $§wiadczy, ze nieprawdziwe sg
twierdzenia pozwanego, iz w dniu 2 paZdziernika 2008 r., gdy rano wyjezdzal ze swojej posesji celem wykonywania
prac polowych, w ogole nie wiedzial o prowadzeniu przez pow6dke robét remontowych na dachu, i ze wracajac w
godzinach nocnych ciggnikiem nie mogl spodziewaé sie jakichkolwiek konstrukeji wystajacych z tego dachu na jego
posesje, poniewaz konstrukeje te i rusztowania zostaly postawione pod jego nieobecno$é. Wersji tej nie potwierdzilty
tez pozostale przeprowadzone przez Sad dowody, a to z dokumentacji sporzadzonej przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego oraz zeznania pracownikow tego Urzedu.

Ustalajgc przebieg zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego, jakoby
nie$wiadomie zahaczyl o konstrukeje dachu domu powdédki, a nadto z powodu ciemnosci i deszczu nie zauwazyt tego
i nie slyszal, ze uderzyl w dach. W ocenie Sadu, wiarygodne sa zeznania bezposrednich $wiadkow zdarzenia, a to W.
D. (1), R. P. oraz powddki, z ktérych wynika, ze pozwany, mimo iz zahaczyl przyczepa ciagnika krokiew zamocowang
na dachu domu powddki, kontynuowat jazde ciggnikiem, nie baczac na to, ze powoduje dalsze zniszczenia.



O tym, ze pozwany dzialal $wiadomie celem wyrzadzenia szkody w majatku powodki §wiadczy réwniez — zdaniem
Sadu — weze$niejsze zachowanie pozwanego opisane przez Swiadkow P. D., W. D. (1) i R. P., a to grozenie zniszczeniem
juzustawionej konstrukcji dachowej, proby jej uszkodzenia ciggnikiem z agregatem, agresja. Niekwestionowany przez
obie strony byl takze fakt, ze pozostaja od wielu lat w konflikcie na tle majatkowym, a ich wzajemne nastawienie jest
skrajnie wrogie.

Opisane wyzej zachowanie pozwanego z dnia 2 paZdziernika 2008 r. nalezalo zdaniem Sadu Okregowego
zakwalifikowaé jako bezprawne i zawinione, a co za tym idzie uzasadnione stalo sie obcigzenie pozwanego
obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej powddce. Bez znaczenia dla kwalifikacji zachowania pozwanego jako
bezprawnego pozostawal — zdaniem Sadu — fakt wykonywania przez powo6dke remontu dachu bez stosownego
pozwolenia budowlanego.

Wskazujac na tres$é art. 361 k.c. Sad I uznal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec powodki
ogranicza sie do szkéd przez niego wyrzadzonych, a pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego
zawinionym dzialaniem. Ustalajac zakres odpowiedzialnoéci pozwanego Sad positkowal sie opinia bieglego sadowego,
ktéry w oparciu o wizje lokalng oraz analize kosztorysow sporzadzonych za zlecenie powodki i ubezpieczyciela
pozwanego, ustalil rzeczywisty rozmiar uszkodzen konstrukeji dachu, jakich dopuscit sie pozwany, oraz warto$¢ prac
niezbednych do usuniecia tych uszkodzen. Opierajac sie na ustaleniach i wnioskach bieglego, Sad uznal, ze wartoéc
szkody wyrzadzonej w majatku powodki przez pozwanego zamyka sie kwota 4.646,79 zt i tylko taka kwote jego
zdaniem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki. Jak wyjaénil wiarygodnie biegly, kosztorys opiewajacy na
te kwote uwzglednial wszystkie prace konieczne do usuniecia szkod wyrzadzonych przez pozwanego, a jednocze$nie
uwzgledniat stan ogdlny domu powddki przed rozpoczeciem przez nig remontu dachu. Z ustalenn dokonanych przez
bieglego, ktdorym powodka nie zaprzeczyla, wynikalo, ze dom potozony w G. nr 10 odziedziczyla ona po rodzicach, dom
ten jest stary, jego dach przeciekal od dluzszego czasu, skutkiem czego powstaly liczne zawilgocenia $cian budynku.
Biegly nie mégt okresli¢, w jakim zakresie zawilgocenie domu powddki pochodzi z okresu sprzed remontu dachu w
2008 roku, a w jakim zakresie jest ono nastepstwem przeciekania dachu w okresie od pazdziernika 2008 roku do
pazdziernika 2009 roku, kiedy to powddka ponownie przystapita do remontu dachu, a przez ktory to okres dach
byl pokryty jedynie folia budowlang, ktéra w niedostatecznym stopniu zabezpieczala go przed opadami. Wykonanie
pelnego remontu domu po wytoczeniu niniejszego powodztwa, a przed dopuszczeniem przez Sad dowodu z opinii
bieglego, uniemozliwilo biegtemu udzielenie odpowiedzi na pytanie Sadu, jaka jest warto$¢ prac niezbednych do
wykonania w nieruchomosci powodki celem przywrocenia tej nieruchomosci do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
przez pozwanego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy szczegdlowo uzasadnil przyczyny oddalenia powddztwa w pozostalej
czesci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., a poréwnujac kwote
dochodzong pozwem z kwotg zasadzong wyrokiem, uznal, ze zachodza podstawy do obcigzenia powddki kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w pelnej wysokosci.

Wyrok ten w czesci, tj. w pkt 1, zaskarzyt pozwany, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

- bezpodstawne uznanie za wiarygodne wylacznie zeznan powddki J. D. oraz §wiadkow W. D. (2) i R. P., pomimo
ze zadna z tych osdb nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, a ich zeznania oparte byly na przypuszczeniach
niepotwierdzonych zadnymi obiektywnymi dowodami;

- pominiecie zeznan $wiadkow K. S. i C. W. oraz nierozwazenie zeznan pozostalych swiadkdw w sposdb bezstronny i
wszechstronny, pomimo ze ich zeznania r6znily sie od zeznan Swiadkow strony pozwanej;



- bezpodstawne uznanie, ze material dowodowy w postaci dokumentéw z toczacych sie postepowan administracyjnych
dotyczacych samowolnego przeprowadzenia remontu przez powodke nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, pomimo iz mialo to znaczenie dla oceny, czy pozwany slusznie protestowal przed
zajmowaniem jego terenu pod nielegalnie prowadzony przez powodke remont;

- nieuwzglednienie zeznan $wiadka W. S., ktory zeznal, Ze nie bylo mozliwe remontowanie dachu bez ustawienia
rusztowan, co moglo mie¢ znaczenie dla oceny przyczyn uszkodzen konstrukeji dachu, a tym samym wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw W. D. i R. P. i braku zawinienia po stronie pozwanego;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 415 k.c. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze
dzialania pozwanego podjete w dniu 2.10.2010 r., polegaly na wjechaniu ciagnikiem z przyczepa w konstrukcje dachu
domu powddki i byly dzialaniem w pelni §wiadomym, zamierzonym, wcze$niej zaplanowanym i umy$lnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
+ 1. zmiane wyroku w punkcie I i oddalenie powo6dztwa
ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniona.

Zaczat nalezy od zwrdcenia uwagi, ze w zakwalifikowanym przezen jako naruszenie prawa materialnego zarzucie 2
apelacji, w istocie pozwany kwestionuje takze, nie wskazujac na te podstawe, ustalenia faktyczne Sadu I instancji. W
tresci zarzutu czytamy bowiem, ze [Sad wadliwie ustalil, iz] ,,dzialania pozwanego podjete w dniu 2.10.2010r., polegaly
na wjechaniu ciggnikiem z przyczepa w konstrukcje dachu domu powoddki”. Jednak takie ustalenie znajduje w pelni
oparcie w zebranym materiale dowodowym, a to zeznaniach powolanych przez Sad Okregowy Swiadkéw i powodki,
dokumentach policyjnych, a takze — na koniec - zeznaniach samego pozwanego, ktoéry faktowi temu nie zaprzeczal,
aczkolwiek wskazywal, ze nie zauwazyt ,zahaczenia” o dach powddki. Ustalenie, ze doszlo do uszkodzenia dachu
powddki przez pozwanego Sad Apelacyjny uznaje zatem, jak i pozostale ustalenia Sadu I instancji, za prawidtowe i
przyjmuje za wlasne.

Co do zarzutu naruszenia prawa procesowego, pozwany nie wskazuje wprawdzie w treSci apelacji na naruszenie
konkretnych przepiséw tego prawa, jednak z tresci zarzutéw wynika, ze kieruja sie one przeciw naruszeniu art. 233
§ 1 kpc.

Przepis ten przyznaje Sadowi swobode oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje zatem w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy
Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza
bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci. Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia
10.01.2002 ., I CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00). Zgodnie z tymi wlasnie regutami
postepowal Sad Okregowy w nin. sprawie i jego ocenie nie mozna zarzuci¢ ani braku logiki, ani sprzecznosci z



zebranym w sprawie materialem, a w konsekwencji — dowolno$ci. Mieéci sie ona w ramach przyznanego sadowi
orzekajacemu uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw i jako taka nie moze by¢ korygowana przez Sad II instancji.

Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni pozwalal na przyjecie, ze pozwany dopuscil sie uszkodzenia konstrukeji
dachu powddki w spos6b §wiadomy i zamierzony, a zatem z winy umyslnej, czym wypelnil wszelkie przestanki art.
415 ke. Nietrafny jest zarzut, jakoby Sad Okregowy wadliwie ocenil, ze material dowodowy w postaci dokumentow z
toczacych sie postepowan administracyjnych dotyczacych samowolnego przeprowadzenia remontu przez powodke nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, czy pozwany stusznie protestowat przeciwko
zajmowaniu jego terenu pod nielegalnie prowadzony przez powddke remont, o tyle pozbawiona jest znaczenia, ze
nawet sluszny sprzeciw nie upowaznial go do podejmowania dzialaf zmierzajacych do uszkodzenia mienia powodki.
Skoro zatem dzialania pozwanego nosza bez watpienia znamiona czynu niedozwolonego, a postepowanie wykazalo, ze
w zwigzku z nimi powddka poniosta szkode, jak i jej wysoko$¢, powddztwo stusznie uwzgledniono. Wypada podkresli¢,
ze staranna analiza zeznan i dokumentéw oferowanych przez powodke, spowodowata uwzglednienie jej zadan tylko w
niewielkiej czeSci, tam, gdzie zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami pozwanego a szkodg wykazany zostal w sposéb

niewatpliwy.

Z tych wzgledow rozstrzygniecie uznaé nalezalo za trafne i dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

bp



