Sygn. akt I ACa 954/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Jacek Golaczynski
SSA Ewa Glowacka (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2011 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 4 maja 2011 r. sygn. akt I C 1184/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 30 czerwca
2011 roku zasqdza rente po 4.827 zl (cztery tysiqce osiemset dwadziescia siedem), a od 1 lipca 2011
roku po 6.982 zl (szes¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt dwa) miesiecznie, oddalajqgc dalej idgce
powodztwo;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od (...) SA w W. na rzecz powddki J. J. 89.018,40 zl z
ustawowymi odsetkami od 82.722 7} od dnia 1.10.2009r. i od 6.296,40 zt od dnia 2.11.2009r. oraz rente po 4.827 z}
od 1.10.20009r. i w kwocie po 6.982 zt od dnia 1.04.2011r. oddalajac dalej idace powbddztwo.

Powbddka domagata sie tytulem wyréwnania renty za okres od listopada 2006r. do marca 2009 r. po 1.920 zi
miesiecznie oraz za okres od kwietnia 2009r. do wrzes$nia 2009r. po 4.827 zI miesiecznie — lacznie 84.642 zl, a takze
odsetek za op6zZnienie w lacznej wysokoSci 6.159 zl oraz renty na przyszto$c od 1.10.2009r. po 6.982z1.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wyplaca powodce rente, ktérej wysokos$¢ odpowiada
zwiekszonym potrzebom.

Pismem z dnia 2.04.2011r. pow6dka zmienila zgdanie w ten sposéb, ze za okres od 1.10.2009r. do 31.03.2011r.
domagala sie renty po 4.827 zl, jako réznicy pomiedzy nalezng (6.982z}), a rzeczywiscie wyplacang (2.155 z1 ), a do
1.04.2011r. po 6.982z}.

Miedzy stronami nie jest sporne, ze do marca 2009r. strona pozwana wyplacala powodce rente z tytutu zwiekszonych
potrzeb obejmujaca wylacznie koszty leczenia i rehabilitacji. Swiadczeniem nie byly objete wydatki z tytulu opieki,
ktore -wedlug powddki- za okres objety zgdaniem- wynosily po 1.920 zl miesiecznie. Od 1.04.20009r. ubezpieczyciel
obnizyl wyplacane §wiadczenie rentowe z kwoty po 4.530 zt do 2.155 zt uznajac, iz powoédka wymaga rehabilitacji
jedynie w wymiarze 3 godzin tygodniowo.

W ocenie powddki nalezna renta z tytulu zwiekszonych potrzeb od listopada 2006r. winna wynosi¢ po 6.982z}
miesiecznie, na ktora sklada sie koszt opieki - 1.920 zl, rehabilitacji 4.842 zl, koszt zakupu lekéw -70 zl, srodkéw
pielegnacyjnych —50 zl i wizyt lekarskich —100 zl.

Sad powolujac sie na dowdd z opinii bieglych uznal roszczenie za uzasadnione.
Powodztwo zostalo oddalone cze$ciowo co do wysokosSci zadanych odsetek.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana domagajac sie zmiany wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powddztwa
w czedci zasadzajacej rente od 1.04.2011r. ponad 4.827 zt oraz obnizenie zasadzonej renty za okres od marca 2010r. do
marca 2011r. o0 kwote 2.421 z}, zarzucajac naruszenie art. 444 § 2 ke przez przyjecie, ze od 1.04.2011r. powodce nalezna
jest renta w zasadzonej wysokos$ci 6.982 zt, podczas gdy w tym czasie strona pozwana §wiadczyta na rzecz powddki po
2.155 zl miesiecznie oraz, ze w okresie od marca 2010 do marca 2011r. jest ona nalezna w uznanej wysokos$ci, podczas
gdy Sad, z naruszeniem art. 233 kpc, pominat zeznania §w. S. J., ktory przyznat ze od roku ponosi koszty rehabilitacji
jedynie w polowie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym powodka przyznala, ze za II kwartal 2011r. otrzymala od ubezpieczyciela
rente po 2.155 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Powodka w pozwie domagala sie zasadzenia renty od dnia wytoczenia powodztwa po 6.982 zl. W toku procesu
ograniczyla zadanie z tego tytulu do kwoty 4.827 zl za okres od 1.10.2009r. do 31.03.2011r. cofajac powodztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do wyplacanego w tym czasie przez strone pozwang Swiadczenia rentowego.

Na skutek dokonanej zmiany zadania, Sad uwzgledniajac powddztwo od dnia 1.10.2009r. zasadzil rente w dwoch
wielko$ciach 4.827 z} i 6982 zl, przy niezmienionym stanie faktycznym i wyplacanej przez ubezpieczyciela stale i na
biezaco rencie po 2.155 zl.

Z brzmienia wyroku w punkcie IT wynika, ze za okres od 1.10.2009r. do 31.03.2011r. zobowigzanie pozwanej z tytulu
renty wynosi po 4.827 zl, a od 1.04.2011r. ulega zwiekszeniu do kwoty po 6.982 zl pomimo, ze powddka za okres
sporny domagala sie renty w jednej wysokosci.

Takie rozstrzygniecie jest wynikiem niekonsekwencji powodki. Jezeli uznawala, ze od dnia wniesienia pozwu renta
winna by¢ zasadzona w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy wyplacang, a nalezng, to winna ograniczy¢ zadanie
rowniez za okres od 1.04.2011r. skoro przed wydaniem wyroku otrzymala od ubezpieczyciela §wiadczenie za IT kwartal



2011r. po 2.155 zl miesiecznie. Brak ograniczenia zadania spowodowal, Ze na biezaco renta zostala zasadzona w dwoch
réznych wielkoSciach, co wskazywaé by moglo na jej podwyzszenie z 4.827 zt do 6.982 zt od 1.04.2011r., podczas gdy
w ocenie powodki za caly sporny okres winna wynosi¢ po 6.982 zl.

Wobec przyznania przez powoddke, iz za okres od 1.04.2011r. do 30.06.2011r. otrzymatla od strony pozwanej po 2.155
z} miesiecznie, wyrok w punkcie II za wyzej opisany czas podlega korekcie, poprzez zasadzenie renty w wielkoSci
stanowiacej roznice pomiedzy nalezng, a wyptacona.

W tej czesci apelacja jest zatem uzasadniona, przez co wyrok z mocy art. 386 § 1 kpc podlega zmianie.

Za nieuzasadniony natomiast uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 444 § 2 ke poprzez przyjecie, ze
powodce za okres od marca 2010r. do marca 2011r. nalezna jest renta w zasagdzonej wysokoéci, skoro z zeznan $w. S.
J. wynika, ze za rehabilitacje placil jedynie polowe naleznosci. Swiadczenie strony pozwanej winno zostaé obnizone o
kwote 2.421 z} przez co obejmowaloby rzeczywiscie poniesione koszty rehabilitacji.

Ten zarzut uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.
Ma racje strona pozwana, ze szkoda wyréwnywana w formie renty, musi mie¢ walor realny.

Realno$¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie w tym, ze jej przyznania nie uzasadnia sama
utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste zwiekszenie potrzeb powstale w nastepstwie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty
stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie stalych wydatkach, wystarczajace jest wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiagcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Oparte na
tej podstawie roszczenie nie ma charakteru roszczenia regresowego w stosunku do zobowigzanego do naprawienia
szkody. Poszkodowany moze bowiem nie dysponowaé odpowiednimi §érodkami finansowymi na dokonanie wydatkéw,
ktére jednak sg konieczne (wyrok SN z dnia 22.06.2005r. III CK 392/04). Prawo do renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty leczenia
czy rehabilitacji.

Nie ma watpliwoSci, i pozwana tego nie kwestionuje, ze w spornym okresie 12 miesiecy, powédka wymagala
rehabilitacji i ze ta byla §wiadczona. Kwestia rozliczenn pomiedzy poszkodowang, a rehabilitantem nie ma wplywu
na rozmiar renty z tej tylko przyczyny, ze powddka w przesztoéci nie miala wystarczajacych §rodkéw na oplacenie
$wiadczonych ustug. Zaden dowod nie potwierdza, ze rehabilitant zrzekl sie naleznego wynagrodzenia.

Z tych przyczyn apelacja, o ile kwestionuje prawidlowo$¢ orzeczenia o wysokoSci renty za okres od marca 2010r. do
marca 2011r., jako pozbawiona podstaw z mocy art. 385 kpc podlega oddaleniu.

Wobec uwzglednienia apelacji w nieznacznej czeSci, z mocy art. 100 zd. 2 kpc strona pozwana ponosi koszty
postepowania apelacyjnego.



