Sygn. akt IT' W 810/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Florian Szcze$nik

Protokolant — Ewelina Zaremba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r.
sprawy M. G., corki J.i M.

ur. w dniu (...) wm. (...),

oskarzonej o to, ze w dniu 03.04.2014r. na terenie stacji PKP W., przenosila wyroby akcyzowe w postaci 6540
sztuk (327 paczek) papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy, stanowiace przedmiot czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63 § 217 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb. z art. 54 § 1i 3 kks w zb. z art. 7 § 1 kks, gdzie wartoS$ci
celna wynosi 369,00 PLN: naleznoéc¢ z tytulu podatku akcyzowego 5.004,00 PLN i cla 213,00 PLN (podatku VAT
1285,00 PLN),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 §1i4 k.k.s. wzb.zart. 91§11 4 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.;
orzeka:

I. oskarzong M. G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 658§ 114 k.k.s. wzb. z
art. 91§ 1i 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje ja, za$ na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza
jej kare grzywny w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 31 § 1, 61 7 k.k.s. wzw. z art. 49 § 11 2 kk.s. orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci: 6540 sztuk (327 paczek) papieroséw réoznych marek bez polskich znakéw akeyzy, opisanych w
pkt 1 — 14 w wykazie dowodéw rzeczowych na kartach 11 - 12, kosztami zniszczenia obcigzajac oskarzona;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2015 roku
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodnego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. w godzinach porannych M. G. podrézowala pociagiem osobowym ze stacji (...)do stacji W..
Wyzej wymieniona posiadala przy sobie — w dwoch reklaméwkach oraz w torbie 6540 sztuk (327 paczek) papierosow
nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy. M. G. wysiadla na stacji w W. z zamiarem udania sie na targowisko miejskie.
Na stacji kolejowej zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji asp. R. J., sierz. sztab. G. M. i sierz. sztab. S.
K.. Nastepnie przewieziono M. G. do Komendy Powiatowej Policji w W. i przeprowadzono z jej udzialem dalsze



czynnoSci procesowe. Warto$¢ celna przenoszonych przez M. G. papieroséw wynosila 369 zl, naleznosé z tytulu
podatku akcyzowego 5004 zl, za$ naleznos¢ z tytutu cla 213 zl.

Dowody: wyjasnienia M. G. (k. 32, 83-84), zeznania R. J. (k. 14v., 82-83), protokol zatrzymania osoby (k. 2-3),
protokol zatrzymania rzeczy (k. 10), wydruk z kalkulatora (k. 18).

M. G. byla w przeszloSci wielokrotnie karana za wykroczenia skarbowe, polegajace na przenoszeniu towaru
akcyzowego pochodzenia niewspolnotowego w postaci papieroséw bez polskich znakow akcyzy.

Dowody: odpisy wyrokéw (k. 64-74).

Oskarzona M. G. zaréwno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i jurysdykcyjnego, przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Przestuchiwana przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego wyzej wymieniona skorzystala z prawa
do odmowy skladania wyja$nien. Podczas rozprawy gtéwnej wskazala za$, ze posiadala przy sobie opisane w zarzucie
papierosy, podkreélila jednak, iz nie zostala zatrzymana przy probie ich sprzedazy. Oskarzona o$wiadczyla, ze jej
zachowanie spowodowane bylo trudna sytuacja materialng, za§ w chwili obecnej porzucila juz handel papierosami.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonej za zarzucane jej wykroczenie skarbowe.
Material ten w pelni pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze M. G. dopuscila sie czynu zarzuconego jej aktem
oskarzenia.

Zdaniem Sadu polegaja na prawdzie wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w jakim bezpos$rednio dotycza zarzucanego
jej czynu zabronionego. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz M. G. przenosila papierosy, nieposiadajgce polskich
znakow akcyzy — powyzsze znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach §wiadka R. J., jak rowniez w sporzadzonych
w sprawie dokumentach, w tym protokole zatrzymania rzeczy. Zauwazy¢ nalezy takze, ze wskazane wyjasnienia
oskarzonej sa logiczne i spdjne, niesprzeczne wewnetrznie, nie budza takze watpliwoSci w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala watpié, iz M. G. przyznala sie do zarzucanego jej
czynu, poniewaz rzeczywiécie go popelnila.

Przymiotem wiarygodnoéci Sad obdarzyl zeznania R. J.. Przestuchany w sprawie funkcjonariusz policji szczegdétowo
opisatl okolicznoéci zatrzymania oskarzonej, wskazujac przy tym, ze ujawniono przy niej wowczas papierosy bez
polskich znakéw akcyzy. Depozycje $wiadka korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Negatywnie na wiarygodno$¢ zeznan R. J. nie moze wpltywaéc
fakt, iz w toku rozprawy glownej §wiadek pewne okolicznoSci pamietal niedoktadnie, co znajduje wszak wyjasnienie
w charakterze jego pracy zawodowej, podczas ktérej wykonuje on wiele podobnych czynno$ci operacyjnych i
procesowych z udzialem réznych os6b. W ocenie Sadu §wiadek — osoba obca dla M. G. — nie mial réwniez zadnych
powodow, by narazajac sie na surowg odpowiedzialno$¢ karna oraz dyscyplinarng, poprzez zeznawanie nieprawdy,
falszywie obciazaé oskarzona.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal dowodom z dokument6éw zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.
Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych okoliczno$ci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowa¢ inne dokumenty
zgromadzone w toku niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszedl do przekonania, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu zart. 65 § 1i4 k.k.s.wzb.zart. 91 § 1ig k.k.s.

Czynu zabronionego opisanego w art. 65 § 1 k.k.s. dopuszcza sie w szczegblnosci ten, kto przewozi, przesyla lub
przenosi wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 k.k.s.
Czynu opisanego w art. 91 § 1 k.k.s. dopuszcza sie za§ w szczegblnosci ten, kto przewozi, przesyla lub przenosi
towar stanowiacy przedmiot czynu zabronionego opisanego w art. 86-90 § 1 k.k.s. W mysl art. 63 § 2 k.k.s. czynem



zabronionym jest sprowadzanie, wbrew przepisom ustawy, wyrobow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy. Przedmiotem czynu zabronionego opisanego w art. 86 § 1 k.k.s. jest za§ przywieziony z zagranicy
towar, ktory nie zostal przedstawiony organowi celnemu lub co do ktbérego nie zostalo dokonane zgloszenie celne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, ze M. G. w dniu 3 kwietnia 2014
r. w W. przenosila wyroby akcyzowe w postaci 6540 sztuk (327 paczek) papieroséow, ktore nie byly oznaczone
polskimi znakami akcyzy, nie zostaly zatem zgloszone wlaSciwym stluzbom celnym. Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz cze$é
z zabezpieczonych w sprawie paczek papieroséw posiadala oznaczenia zapisane cyrylicg, nie budzi zatem watpliwo$ci,
ze zostaly one sprowadzone na terytorium kraju z zagranicy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zastosowane w tredci art. 63
§ 2 k.k.s. pojecie "sprowadzenia na terytorium kraju" obejmuje zaré6wno import (spoza terytorium Unii Europejskiej),
jak i nabycie wewnatrzwspoélnotowe (z terytorium panstwa czlonkowskiego) (por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Warszawa 2014).

Zgodnie z brzmieniem art. 91 § 4 k.k.s. czyn zabroniony okreslony w art. 91 § 1 k.k.s., jakiego popelnienie zostalo
przypisane M. G., stanowi wykroczenie skarbowe, jesli kwota naleznos$ci celnej nie przekracza ustawowego progu.
Podobnie czyn opisany w art. 65 § 1 k.k.s. stanowi wykroczenie skarbowe, jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu. Wskazany wyzej prog okreSlony zostal art. 53 § 3 k.k.s. jako
pieciokrotna wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popelienia czynu zabronionego, gdzie w myél art. 53 § 4
k.k.s. minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 . NT 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nt
157, poz. 1314). W dacie popelnienia przez M. G. czynu zabronionego, tj. w dniu 3 kwietnia 2014 r. Zgodnie za$ z tre$cig
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2014 r (Dz.U. z 2013 r. poz. 1074), od dnia 1 stycznia 2014 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
wynosita 1680 zk. Z uwagi na fakt, ze warto$c¢ celna papieros6w przenoszonych przez M. G. wynosila 369 zl, nalezno$c z
tytulu podatku akcyzowego 5004 zl, za$ nalezno$c z tytutu cla 213 zl popeliony przez nig czyn zakwalifikowaé nalezalo
jako wykroczenie skarbowe z art. 65 § 114 k.p.k. wzb.zart. 91§ 114 k.p.k.

Uznajac wine oskarzonej Sad, za popelnione wykroczenie skarbowe, wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 3000 zt.

Wymierzajac oskarzonej kare za popelnione wykroczenie skarbowe Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w
art. 13 k.k.s., przy okresleniu wysokoSci kary grzywny baczac ponadto na tresé art. 48 § 4 k.k.s. Sad zwazyl, ze
czyn popeliony przez M. G. godzi w takie dobra prawem chronione, jak interes finansowy oraz mienie Skarbu
Panstwa. Wskazac nalezy, ze przypisanego jej wykroczenia skarbowego oskarzona dopuscila sie umys$lnie. Oskarzona
wiedziala, ze przenoszone przez nig towary nie pochodza z legalnego Zrodla i nie zostaly zgloszone stosownym
organom celnym. Nie budzi zatem watpliwoéci Sgdu, rowniez w $wietle wyjasnien M. G., ze chciala ona dopusécic¢
sie zachowania, ktérym wypelnila znamiona czynu zabronionego. Nie sposob nie dostrzec réwniez, iz oskarzona
juz weze$niej wielokrotnie dopuszczala sie analogicznych zachowan, za§ wymierzane jej weze$niej kary grzywny nie
przynosily zadnych rezultatow w postaci poprawy jej postepowania i powstrzymania od postepowania sprzecznego z
prawem. Powyzsze Swiadczy o demoralizacji oskarzonej, lekcewazgcym stosunku do porzadku prawnego i dowodzi,
Ze ma ona za nic wydane wobec niej dotychczas wyroki sadowe.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal fakt, iz M. G. przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Nie umknelo
uwadze Sadu, ze oskarzona jest w zaawansowanym wieku i posiada liczne schorzenia. Nie byla tez dotad karana za
przestepstwo ani przestepstwo skarbowe (k. 62).

Ustalajac wysoko§¢ orzeczonej wzgledem M. G. kary grzywny Sad zwazyt na trudng sytuacje materialng, w jakiej
obecnie znajduje sie oskarzona. W ocenie Sadu nie sposob uznaé jednak, by powyzsze stanowilo motywacje
usprawiedliwiajaca notoryczne zachowanie godzace w obowigzujacy porzadek prawny. Osoby w tym wieku posiadaja
wprawdzie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, lecz z pewno$cia istnieja zajecia, ktore pozwalaja na podreperowanie
domowego budzetu bez wchodzenia w konflikt z prawem, a takze wymagaja mniejszego nakladu pracy i wysitku niz
przewozenie duzych iloSci papieroséw bez wzgledu na pore roku w permanentnym stresie, ze zostanie sie ujetym



przez policje. Jako przyklad mozna chociazby wskaza¢ odplatne sprawowanie opieki nad dzieémi czy wykonywanie
bez wychodzenia z domu tzw. "pracy chalupniczej". Oskarzona co najmniej od sierpnia 2012 r. nie byla jednak
zainteresowana uzyskiwaniem dochodu z legalnego Zzrédla. Nie bez wplywu na wymiar kary pozostaje fakt, ze
oskarzona kompletnie nie pojmuje powagi sytuacji w jakiej sie znalazla i prezentuje catkowicie bezkrytyczna postawe
wobec swojego postepowania. Z treéci jej wyjasnienn wynika wprost, ze ma pretensje do organéw $cigania, ze tyle
razy byla przylapywana na wykroczeniu skarbowym podczas gdy inni w dalszym ciagu handluja papierosami bez
konsekwencji. W takiej sytuacji wysoce niewychowawcze i sprzeczne z celem kary byloby wymierzenie oskarzonej
grzywny w wysoko$ci, ktora nie stanowitaby dla niej jakiejkolwiek realnie odczuwalnej dolegliwo$ci. Zwazy¢ nalezy,
iz w my$l art. 48 § 1 k.k.s. kara grzywny za wykroczenie skarbowe moze by¢ wymierzona w granicach od jednej
dziesiatej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej. W zwiazku
z powyzszym gbrna granica kary grzywny, jaka mogla zosta¢ wymierzona oskarzonej wynosi 35.000 z} (20 x 1750 z}),
za$ oskarzyciel publiczny domagal sie wymierzenia jej grzywny w wysokos$ci 8.000 zl (k. 39). W $wietle powyzszego
nie sposob uznac¢, by wymierzona oskarzonej kara 3.000 zl grzywny stanowila kare nadmiernie surowa. Przeciwnie,
podkreslenia wymaga, iz kara, jaka zostala wymierzona M. G., przy uwzglednieniu jej uprzedniej wielokrotnej
karalno$ci za wykroczenia skarbowe, jest najlagodniejszg, mogaca jednoczeé$nie spelnié swoja funkcje. Sad zdecydowal
sie na wymierzenie oskarzonej kary grzywny w takiej wysokos$ci rowniez z tego wzgledu, ze podczas trwania rozprawy
gléwnej zlozyla deklaracje, iz nigdy w przyszloéci nie bedzie juz zajmowala sie przewozeniem ani handlem papierosami
z nielegalnego Zrodla.

Napodstawie art. 31§ 1, 6i7k.k.s. wzw. zart. 49 § 1i 2 k.k.s. Sad orzekl nadto przepadek poprzez zniszczenie dowodoéw
rzeczowych w postaci 6540 sztuk (327 paczek) papieros6w roznych marek, kosztami zniszczenia obciazajac oskarzona.
Wskazac nalezy, iz z uwagi na tre$¢ art. 30 § 2 k.k.s. orzeczenie przepadku tych rzeczy byto w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy obligatoryjne.

Uwzgledniajac sytuacje majatkows i osobista oskarzonej, a nadto wymierzong wzgledem niej kare grzywny i
obcigzenie jej kosztami zniszczenia dowodoéw rzeczowych Sad, przyjmujac za podstawe prawna art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil M. G. od kosztoéw postepowania, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



