Sygn. akt: I K 988/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolant — Natalia Pietraszek

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Michala Magiera,

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. sprawy R. K., ur. (...) w W, syna Z. i M., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 7 lipca 2004 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 627/04, za
czyn z art. 280 § 1 k.k., popeliony w dniu 26 stycznia 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, gdzie skazanego w okresie proby oddano pod dozoér kuratora, przy czym
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III Ko 822/05, Sad Rejonowy
dla W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec niego ww. kary pozbawienia wolnoéci i na jej poczet zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 26 stycznia 2004 r. do dnia 7 lipca 2004 1.,

2. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 9 maja 2005 1., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K2162/02,za czyn z
art. 226 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn z art. 224 § 1
k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie wymierzono skazanemu kare
laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, w okresie proby
oddano go pod dozoér kuratora oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r.,
orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XII Ko 321/09, Sad Rejonowy dla W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec niego ww.
kary lacznej pozbawienia wolnosci i na jej poczet zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie
od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 19 lipca 2002 r., za$ postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r., orzeczonym w sprawie
o sygn. akt: XII Ko 321/09, Sad Rejonowy dla W. M.w W. na poczet ww. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt
mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci w sprawie od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 24 czerwca 2008 r.,

3. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 13 czerwca 2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: ITI K 759/05, za
cigg przestepstwzart. 280 § 1k.k.izart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k., popelnionych w dniu 10
lutego 2005 1., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, oraz
wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl, na poczet ktorej to kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
sprawie od dnia 10 lutego 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r., oraz w okresie préby oddano go pod dozoér kuratora, przy
czym postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XII Ko 320/09, Sad Rejonowy dla
W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec niego wyzej wymienionej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl
mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 13 czerwca 2005 r.,
postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 759/05, Sad Rejonowy dla W. M.w
W. na poczet ww. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie od
dnia 10 lutego 2005 r. do dnia 13 czerwca 2005 r., za$§ postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., orzeczonym
w sprawie o sygn. akt: XII Ko 3590/11, Sad Rejonowy dla W. M.w W. orzekl wobec niego wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 50 dni w zamian za nieuiszczong grzywne,



4. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 6 lutego 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XIV K 1309/06,
za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelmiony w dniu 25 pazdziernika 2006 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2006 r. do
dnia 6 lutego 2007 r., przy czym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XIV
Ko 289/07, Sad Rejonowy dla W. M.w W. orzekl o niezaliczaniu ww. okresu rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 13 lutego 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 381/06, za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21 stycznia 2003
r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 4 kwietnia 2008 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 91/08, za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 280 § 1
k.k., popelniony w dniu 8 sierpnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony
w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzb. zart. 226 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn z art.
280 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 sierpnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, gdzie wymierzono skazanemu
kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 30 wrze$nia 2008 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 1199/08,
za czyn z art. 158 § 1 k.k., popeliony w dniu 7 sierpnia 2005 r., na kare 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy czym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r., orzeczonym
w sprawie o sygn. akt: XII Ko 2605/10, Sad Rejonowy dla W. M.w W. orzekl wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 dni w zamian za nieuiszczong grzywne,

8. Sadu Rejonowego dla W. P.w W. z dnia 8 stycznia 2010 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 135/10, za
ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w dniu
3 maja 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 3 maja 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.,

9. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 stycznia 2011 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: II K 976/10, za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 8 czerwca 2010 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzong na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kare 70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a nadto za czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 8 czerwca 2010 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzong na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zl, gdzie wymierzono skazanemu kary lgczne: 1 roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono mu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci w sprawie od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r., oraz 120
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem
z dnia 27 lutego 2014 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: IT Ko 3427/13, Sad Rejonowy w W. orzek}l wobec niego
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 60 dni w zamian za nieuiszczong grzywne,

10. Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2011 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: IX K 1305/10, za czyn z
art. 177 § 2 k.k., popelniony w nocy 4 sierpnia 2010 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, gdzie orzeczono wobec
skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,

11. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: ITI K 343/11,
za czyn z art. 242 § 3 k.k., popelniony w okresie od dnia 14 wrzesnia 2010 r. do dnia 24 wrze$nia 2010 r., na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci,



12. Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: I K 1055/13, za czyn
z art. 291 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 lipca 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: IX K
650/11 Sad Rejonowy w W., w oparciu o kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w
pkt 1, 2 i 5, wymierzyl skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, w oparciu o kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w pkt 4, 6 i 8 wymierzyl mu kare taczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za§ w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w pkt 9 i 10
wymierzyl mu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeka

I. Napodstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ww. przepiséw obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015
r. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w
pkt 9-12 wymierza skazanemu R. K. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu w pkt I zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci oraz odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoSci w sprawach
wskazanych: w pkt 9 — od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r., w pkt 11 — od dnia 6 listopada 2012 1.
do dnia 1 marca 2013 r. oraz w sprawie o sygn akt: IX K 650/11 toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w W. — od dnia
1 marca 2013 r. do dnia 15 lipca 2016 1.;

ITI. Orzeka, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w pkt 9-12 podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
V. Napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Sygn. akt: II K 988/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 7 lipca 2004 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 627/04, za czyn
z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 stycznia 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, gdzie skazanego w okresie proby oddano pod dozor kuratora, przy czym
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III Ko 822/05, Sad Rejonowy
dla W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec niego ww. kary pozbawienia wolnoéci i na jej poczet zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 26 stycznia 2004 r. do dnia 7 lipca 2004 r.,

2. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 9 maja 2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 2162/02, za czyn z
art. 226 § 1 k.k., popeliony w dniu 18 lipca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z art. 224
§ 1 k.k., popeliony w dniu 18 lipca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie wymierzono skazanemu
kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, w okresie
proby oddano go pod dozér kuratora oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu kare 50 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem z dnia 11 marca
2009 1., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XII Ko 321/09, Sad Rejonowy dla W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec
niego ww. kary lacznej pozbawienia wolnosci i na jej poczet zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci



w sprawie od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 19 lipca 2002 r., za$ postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r., orzeczonym
w sprawie o sygn. akt: XII Ko 321/09, ten sam sad rejonowy na poczet ww. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 24 czerwca 2008 r.,

3. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 13 czerwca 2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K759/05, za ciag
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w dniu 10
lutego 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, oraz
wymierzong na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl, na poczet ktorej to kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
sprawie od dnia 10 lutego 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r., gdzie w okresie proby oddano go pod dozér kuratora, przy
czym postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XII Ko 320/09, Sad Rejonowy dla
W. M.w W. zarzadzil wykonanie wobec niego wyzej wymienionej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl
mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 13 czerwca 2005 r.,
postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 759/05, ten sam sad rejonowy na
poczet ww. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 10
lutego 2005 r. do dnia 13 czerwca 2005 r., za$ postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., orzeczonym w sprawie
o sygn. akt: XII Ko 3590/11 — orzekt wobec niego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 50
dni w zamian za nieuiszczona grzywne,

4. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 6 lutego 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XIV K 1309/06, za
czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 25 pazdziernika 2006 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 9 listopada 2006 r. do
dnia 6 lutego 2007 r., przy czym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: XIV
Ko 289/07, Sad Rejonowy dla W. M.w W. orzek! o niezaliczaniu ww. okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnosci
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 13 lutego 2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 381/06, za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21 stycznia 2003 r.,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 4 kwietnia 2008 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 91/08, za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 280 § 1
k.k., popelniony w dniu 8 sierpnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 288 § 1 k.k., popeliony
w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn z art.
280 § 1 k.k., popeliony w dniu 10 sierpnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, gdzie wymierzono skazanemu
kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 30 wrze$nia 2008 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 1199/08,
za czyn z art. 158 § 1 k.k., popelniony w dniu 7 sierpnia 2005 r., na kare 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy czym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r., orzeczonym
w sprawie o sygn. akt: XII Ko 2605/10, Sad Rejonowy dla W. M.w W. orzekl wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 dni w zamian za nieuiszczong grzywne,

8. Sadu Rejonowego dla W. P.w W. z dnia 8 stycznia 2010 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: VIII K 135/10, za ciag
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w dniu
3 maja 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 3 maja 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.,

9. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 stycznia 2011 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: IT K 976/10, za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony
w dniu 8 czerwca 2010 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k.



kare 70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a nadto za czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 8 czerwca 2010 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzong na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zl, gdzie wymierzono skazanemu kary laczne: 1 roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono mu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r., oraz 120
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem
z dnia 27 lutego 2014 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: IT Ko 3427/13, Sad Rejonowy w W. orzekl wobec niego
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60 dni w zamian za nieuiszczong grzywne,

10. Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2011 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: IX K 1305/10, za czyn z
art. 177 § 2 k.k., popelniony w nocy 4 sierpnia 2010 r., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono wobec
skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,

11. Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III K 343/11,
za czyn z art. 242 § 3 k.k., popelniony w okresie od dnia 14 wrze$nia 2010 r. do dnia 24 wrze$nia 2010 r., na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 paZzdziernika 2014 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt: II K 1055/13, za czyn
z art. 291 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 lipca 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prawomocnym wyrokiem lgcznym orzeczonym w dniu 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: IX K 650/11 Sad
Rejonowy w W., w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w pkt 1, 2 i 5,
wymierzyl skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, w oparciu o kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
sprawach wskazanych powyzej w pkt 4, 6 i 8 wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
w oparciu o kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w pkt 9 i 10 — wymierzyl mu kare
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. skazany R. K. wni6st o wydanie w stosunku do niego wyroku tacznego w oparciu o
kary wymierzone mu we wszystkich orzeczonych w stosunku do niego prawomocnych wyrokach.

Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od dnia 23 wrze$nia 2010 r. Jego zachowanie w Zakladzie
Karnym w S. jest wlasciwe. Co prawda R. K. byt 8-krotnie karany dyscyplinarnie, jednakze z drugiej strony az 33 razy
nagrodzony regulaminowo. Nie jest on uczestnikiem podkultury przestepczej, w grupie wspoblosadzonych funkcjonuje
prawidlowo, w stosunku do przelozonych zachowuje sie regulaminowo, za$§ wobec popelionych przez siebie
przestepstw deklaruje stosunek krytyczny. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowanego
oddzialywania, za$ zadania programowe realizuje wlasciwie. R. K. uczeszeza do Gimnazjum dla Dorostych w Centrum
(...) w S.. Ponadto uczestniczyl on w programie resocjalizacji sprzyjajacym przygotowaniu do readaptacji spolecznej,
stara sie o podjecie pracy, nie przejawia zachowan agresywnych ani autoagresywnych oraz nie bylo potrzeby
stosowania wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyrokow oraz postanowien orzeczonych w powolanych wyzej
sprawach, opinii z Zakladu Karnego w S. (k. 21-23 i 57-58), danych o karalnos$ci (k. 49-52), opinii o skazanym (k. 5)
oraz wniosku skazanego (k. 3).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, tj. przed oceng, jakie w niniejszej sprawie powinno zapa$¢ rozstrzygniecie, sad musial ustali¢, czy w
sprawie tej maja zastosowanie przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich obecnym brzmieniu, czy tez nalezy sie
odwolaé do treéci tych przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 1.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2015., poz. 396) przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa z 20 lutego 2015 .
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie tejze ustawy. Z kolei w art. 19
ust. 2 ww. ustawy stwierdzono, ze jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie tej ustawy kara laczna
jest wyzsza niz goérna granica wymiaru kary lacznej okre$lona w Kodeksie karnym w brzmieniu nadanym ta ustawa,
wymierzona kare laczna obniza sie do gornej granicy wymiaru kary lacznej okre$lonej w kodeksie karnym w brzmieniu
nadanym ustawa z 20 lutego 2015 1.

Powyzsze przepisy nie pozostawiaja watpliwoSci co do tego, ze do kar orzeczonych wobec R. K. we wszystkich
wymienionych wyzej wyrokach nie jest mozliwe stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Wszystkie te wyroku wszak wydane zostaly i staly sie prawomocne przed dniem
1 lipca 2015 r. Niefortunna technika legislacyjna sprawila, ze w art. 19 ust. 1 jednoznacznie stwierdzono, ktoérych
przepis6w nie mozna w danej sytuacji stosowac, zabraklo natomiast wyraznego upowaznienia do stosowania ,,starego”
prawa. Przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. przestaly wszak obowigzywac,
totez ich stosowanie po tej dacie powinno wynika¢ z normy ustawowej. Zdaniem sadu art. 19 ust. 1 ustawy z 20
lutego 2015 r. nalezalo jednak wykladaé przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Skoro ustawodawca zabronit w
danych sytuacjach stosowania nowego prawa, to z tego zakazu wynika posrednio, ale jednoznacznie, nakaz stosowania
przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 .

Z przytoczonych wzgledow w niniejszej sprawie mozna bylo stosowac przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i tylko w tym brzmieniu.

Jak wyzej wskazano, w dniu 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: IX K 650/11 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w W. orzeczony zostal wobec skazanego R. K. wyrok laczny. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16
pazdziernika 2012 r. Rozwazajac kwestie wydania wyroku lacznego w ww. sprawie sad wzial pod uwage wyroki
orzeczone wobec skazanego w sprawach opisanych powyzej w pkt 1-10. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w
sprawach tych po dniu 24 kwietnia 2012 r. nie wydane zostaly zadne orzeczenia, ktére moglyby spowodowac
koniecznosé wydania wyroku lacznego w sprawie niniejszej w oparciu o kary orzeczone we wskazanych wyzej
wyrokach. Jedynymi wyrokami skazujacymi wydanymi w stosunku do R. K., ktére z uwagi na daty ich orzeczenia
nie mogly by¢ wziete pod uwage przez Sad Rejonowy w W. podczas rozpoznawania sprawy o sygn. akt: IX K
650/11, byly wyroki orzeczone w sprawach o sygn. akt: IIT K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
W. M.w W. oraz II K 1055/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W.. Dlatego tez rozpoznajac niniejsza
sprawe nalezalo ustali¢, czy z uwagi na daty popeklienia przez skazanego przestepstw przypisanych mu w tych
dwoch sprawach oraz rodzaj wymierzonych mu w tych sprawach kar, zachodzila konieczno$é orzeczenia nowej kary
lacznej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wéwczas, jezeli zachodza warunki
okres$lone w art. 85 k.k. do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych
sadow, zas wymog ten jest spelniony, gdy sprawca popeklil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,,zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo przypisane skazanemu w sprawie o sygn. akt: III K
343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W. M.w W. popelnione zostalo w okresie od dnia 14 wrzeénia 2010
r. do dnia 24 wrze$nia 2010 r., za$§ wystepek przypisany mu w sprawie o sygn. akt: IT K 1055/13 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w W. — w dniu 1 lipca 2010 r., a wiec juz po wydaniu o$miu pierwszych ze wskazanych na wstepie
wyrokow. Tak wiec skazanie R. K. w sprawach o sygn. akt: ITI K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W.
M.w W. oraz II K 1055/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. nie spowodowato konieczno$ci wydania nowego
wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone mu w tych oémiu wyrokach. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
kwestia wydania kar lacznych na podstawie jednostkowych kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt: 11T K 627/04, 111



K 2162/02i III K 381/06 toczacych sie przed Sgdem Rejonowym dla W. M.w W., a nadto o sygn. akt: XIV K 1309/06
i VIII K 91/08 toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla W. M.w W. oraz VIII K 135/10 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla W. P.w W. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku lacznym orzeczonym w sprawie o sygn.
akt: IX K 650/11 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w W., a co za tym idzie — postepowanie w sprawie niniejszej
w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z kolei wydanie w stosunku do R. K., juz po orzeczeniu przez Sad Rejonowy w W.wyroku lacznego w sprawie o sygn.
akt: IX K 650/11, wyrokow skazujgcych w sprawach o sygn. akt: III K 343/11 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla W. M.w W. oraz II K 1055/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. spowodowalo, Ze wskazany wyzej wyrok
laczny utracit moc w zakresie, w jakim wymierzono skazanemu kare laczng pozbawienia wolno$ci w oparciu o kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone mu w sprawach o sygn. akt: IT K 976/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
W.oraz IX K 1305/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czyndéw przypisanych
mu w sprawach o sygn. akt: III K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W. M.w W. oraz II K 1055/13
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. skazany dopuécil sie zanim orzeczony zostal wyrok w sprawie o sygn akt:
I K 976/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W., za$§ we wszystkich czerech wymienionych w tym akapicie
sprawach wymierzono mu kary pozbawienia wolno$ci.

W mysl przepisu art. 86 § 1 kk. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci.

W sprawie o sygn. akt: II K 976/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. wymierzone zostaly R. K. dwie kary
pozbawienia wolnosci po 7 miesiecy kazda, w sprawie o sygn. akt: IX K 1305/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w W. — kara 4 lat pozbawienia wolnoSci, w sprawie o sygn. akt: III K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla W. M.w W. — kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$§ w sprawie o sygn. akt: IT K 1055/13 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w W. — kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zatem, majac na wzgledzie uwagi podniesione
w poprzednim akapicie, w niniejszej sprawie sad mogt wymierzy¢ skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoéci w
granicach od 4 lat do 6 lat pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na okolicznoéci, ktére zostang omoéwione ponizej, sad w
oparciu o ww. kary jednostkowe wymierzyl skazanemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt: I K976/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. obok
kar pozbawienia wolno$ci R. K. wymierzone zostaly dwie kary grzywny. Nie mniej jednak, z uwagi na okoliczno$¢, ze w
sprawach o sygn. akt: ITI K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W. M.w W. oraz II K 1055/13 toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w W. orzeczone zostaly wobec skazanego jedynie kary pozbawienia wolnoSci, uzna¢ nalezalo,
ze kwestia wymierzenia kary lacznej grzywny zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku orzeczonym w sprawie
o sygn. akt: IT K 976/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie, a co za tym idzie — postepowanie w
sprawie niniejszej w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zdaniem sadu orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej
w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegbdlnych kar, a tym bardziej poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych
sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest niewatpliwie
istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrzes$nia 2001 1., IT AKa 154/01).

Pomiedzy czynami popelionymi przez R. K., za ktére ww. skazany zostal w sprawie o sygn. akt: II K 976/10
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. istnieje silny zwigzek tak przedmiotowy, jak i podmiotowy. Takiego
zwigzku nie ma jednak pomiedzy czynami, za ktére ww. skazany zostal w sprawie wskazanej w poprzednim zdaniu
a czynami, za ktore skazano go w sprawach o sygn. akt: IX K 1305/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w W., III K 343/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla W. M.w W. oraz II K 1055/13 toczacej sie przed



Sadem Rejonowym w W.. Zauwazy¢ tu nalezy w szczegblno$ci, ze przestepstw przypisanych mu w ww. sprawach
skazany dopuscil sie przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawem, pomiedzy ktérymi zachodzi jedynie bliski
zwigzek czasowy. Okoliczno$¢ ta, w przekonaniu sadu, przemawialaby za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zasady asperacji bardziej zblizonej do kumulacji kar niz ich absorpcji.
Za takim orzeczeniem przemawialby rowniez fakt, ze w stosunku do skazanego zachodzi niewatpliwie negatywna
prognoza kryminologiczno-spoleczna wynikajaca z faktu jego wielokrotnej karalno$ci. Jednakze z drugiej strony,
wymierzajac R. K. w niniejszej sprawie kare laczna pozbawienia wolnosci, sad nie moglt nie wzia¢ pod uwage zasadniczo
pozytywnej opinii o nim z zakladu penitencjarnego oraz faktu, ze w sprawie o sygn. akt: IX K 1305/10 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w W. skazany on zostat za popelienie o wiele bardziej powaznego przestepstwa, niz przypisane
mu w pozostalych trzech ww. sprawach. Te okolicznoéci z kolei przemawialyby za orzeczeniem wobec niego kary
lacznej pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady asperacji bardziej zblizonej do absorpcji niz kumulacji kar.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze kumulacja kar przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne. Z
kolei zastosowanie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. K. zasady absorpcji, czy tez
zasady asperacji w postaci bardzo zblizonej do absorpcji, byloby dla niego jedynie nagroda, a takze sprzeciwialoby
sie wymogom prewencji ogolnej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze priorytetowa zasada kary lgcznej powinna byé
zasada asperacji, za$ kara lgczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem. Zaden automatyzm w
wymiarze kary nie moze zaslugiwaé na aprobate, gdyz zasada kumulacji bylaby forma odplaty, za$ zasada absorpcji —
forma nagrody (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., II AKa 06/2005).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w niniejszej
sprawie sad zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci
w poszczeg6lnych sprawach, w ktérych wymierzono mu kary stanowigce podstawy wymierzenia kary laczne;j.

Uwzgledniajac sytuacje materialna i osobistg skazanego oraz fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci,
sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Orzekajac w tym zakresie sad mial na uwadze tre$c
przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak powyzej.



