Sygn. akt IT K 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Matusik

Protokolant: Rafal Kawalowski, Dominika Witkowska, Konrad Czopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego Sylwii Muzyczko-Wolosik, Mariusza Janiaka, Damian Zawadka, Michal Magier

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 1., 7 pazdziernika 2015 r., 24 lutego 2016 r., 8 marca 2016 r., 7 kwietnia 2016
I. na rozprawie

sprawy J. B.
urodzonego (.. ) wW.,synaR.iZ.zd.S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2012 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit (...) Sp.
z 0. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kwocie 123.000 zlotych, w ten sposdb, ze wystawil na sprzedaz
kontenery nie bedace jego wlasnoScia, a nastepnie wystawil fakture nr (...) i pobral od pokrzywdzonej firmy pieniadze
za ww. kontenery wprowadzajac tym, w blad (...) Sp. z o. 0. co do zamiaru wywigzania sie z transakgji,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

stosujac na podstawie art. 4 § 1k.k. przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 4 kwietnia 2012 1.

orzeka

1. Oskarzonego J. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniach od 3 kwietnia 2012 r.
do 4 kwietnia 2012 r. w Z., woj. (...), przywlaszczyt nalezace do (...) sp. z 0.0. pienigdze w kwocie 123.000 zl, ktore
to érodki finansowe zostaly przelane przez ww. spotke w dniu 2 kwietnia 2012 r. na rachunek bankowy (...) sp. z
0.0., ktorej prezesem zarzadu byl oskarzony, tytutem zaplaty faktury VAT nr (...) za zakup konteneréw biurowych,
nie stanowiacych wlasnoéci oskarzonego, i za tak opisany czyn, wypeliajacy dyspozycje art. 284 § 1 k.k. skazuje
oskarzonego, za$ na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 i 1 kk. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k.
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeka wzgledem oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z o.0., ul. (...); (...)-(...) W. kwoty 123.000 (stu
dwudziestu trzech tysiecy) zlotych;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calos$ci w kwocie
500 (pieciuset) zlotych tytulem oplaty oraz 150 (stu piecdziesieciu) zlotych tytulem wydatkow.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. w dacie wskazanej aktem oskarzenia jako czas popehienia zarzucanego mu czynu, w dniach 3-4 kwietnia 2012
r., jak rowniez w czasie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego piastowal funkcje prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. (dowody: dokumentacja spo6lki — k. 128-141v., wyjaénienia oskarzonego w czeSci uznanej za wiarygodne
— k. 90-95, 156-159, 215-217). Oskarzony posiadal wylaczny dostep do §rodkéw zgromadzonych na jej rachunku
bankowym (dowdd: dokumentacja rachunku — k. 112-127).

W dniu 5 grudnia 2011 r. A. S. nabyl, na konto firmy prowadzonej przez swoja matke, kontenery budowlane za kwote
12792 zk. (dowod: faktura VAT — k. 55, zeznania A. S. — k. 53-54, 326-330) Kontenery te postanowil odsprzedac z
zyskiem poprzez zamieszczenie ogloszenia w Internecie oraz poinformowanie o swoich zamiarach znajomych, w tym
J. K. (1).J. K. (1) zaproponowal ww. pomoc w zbyciu konteneréw, za ktére A. S. uzyskac¢ mial kwote 70000 zl. (dowody:
zeznania A. S. — k. 53-54, 326-330, zeznania J. K. (1) — k. 255-259)

J. N. byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., ktora to funkcje pelni do chwili obecnej. W zwiazku z zamiarem zakupu,
dla swojej spolki, konteneréw budowlanych, korzystajac z poérednictwa swojego znajomego, Z. P., skontaktowatl sie
z A. M., ktérego pracownikiem byl wowczas Z. P.. A. M., powzigwszy informacje o zainteresowaniu potencjalnego
nabywcy towarem w postaci konteneréw skontaktowal sie z J. K. (1), ktory wystawit w Internecie wlasne ogloszenie o
sprzedazy konteneréw budowlanych, stanowigcych wlasno$c A. S.. Ww. zaproponowal J. K. (1) pomoc w znalezieniu
kupca, w zamian za prowizje od sprzedazy — zgodnie z ustng umowa mial on we wlasnym imieniu sprzedac¢ towar za
kwote 90000 zt. (dowody: zeznania Z. P. — k. 52-52v., 324-326, zeznania J. K. (1) — k. 47-48, 255-259, zeznania A. M.
— k. 36-37v., 249-254, zeznania J. N. — k. 18-22, 247-249)

W miesiagcu marcu 2012 r. J. N. dokonat ogledzin konteneré6w w miejscowosci Z.. Byly one ustawione na nieruchomosci
pozostajacej w posiadaniu A. S.. W ogledzinach uczestniczyli takze A. S. (ktéry — pomimo iz byl faktycznym
wlascicielem towaru — pelil wowczas czynnosci zblizone do obowiazkéw dozorcy), J. K. (1), A. M. oraz Z. P.. J. N.
zdecydowal sie na zakup konteneréw za kwote 123000 z} brutto. Cene te ustalil z A. M.. (dowody: zeznania A. S. —
k. 53-54, 326-330, zeznania J. K. (1) — k. 255-259, zeznania A. M. — k. 36-37v., 249-254, zeznania Z. P. — k. 52-52v.,
324-326, zeznania J. N. — k. 18-22, 247-249)

Po uzgodnieniu warunkéw sprzedazy konteneréw budowlanych na rzecz J. N. A. M. skontaktowal sie ze swoim
znajomym, oskarzonym w niniejszej sprawie, J. B., proszac go o wystawienie — w zamian za prowizje — faktury
sprzedazy na dane swojej spolki. J. B. wystawil przedmiotowa fakture, wpisujac w niej dane sprzedajacego ( (...) sp.
z 0.0.), numer faktury, date jej wystawienia, numer rachunku bankowego do dokonania platnosci oraz skladajac pod
nig swoj wlasnoreczny podpis. Fakture te A. M. przekazal J. N. na stacji benzynowej w miejscowosci L., uprzednio
uzupehiajgc dokument o dane identyfikujace towar, jego cene, a takze dane nabywcy. (dowody: wyjasnienia
oskarzonego w czeSci uznanej za wiarygodne — k. 90-95, 156-159, 215-217, zeznania A. M. — k. 36-37v., 249-254,
zeznania J. N. — k. 18-22, 247-249, kopia faktury — k. 11)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. na rachunek (...) spéiki (...) wplynela od (...) sp. z 0.0. kwota 123000 zl tytulem zaplaty za
kontenery budowlane. W dniach 3 i 4 kwietnia 2012 r. J. B. dokonat z rachunku sp6iki, ktorej byl prezesem zarzadu,
wyplat gotowkowych pieciokrotnie na kwote 20000 z} oraz jednokrotnie na kwote 30000 zl. Oskarzony nie przekazal
wymagane]j wskazanej kwoty J. K. (1) ani tez A. S., faktycznemu wlascicielowi konteneréw, nie zwroécil jej takze na
rzecz spOlki (...). W efekcie powyzszego kontenery nie zostaly wydane osobom uprawnionym przez J. N.. Oskarzony
przedstawiat J. N., ale takze A. M. i J. K. (1) wersje zdarzen, wedle ktorej ww. Srodki mialy staé sie przedmiotem
zajecia komorniczego, dokonanego na rachunku jego spétki. (dowody: wyjasnienia oskarzonego w czeSci uznanej za
wiarygodne — k. 90-95, 156-159, 215-217, Zzeznania J. N. — k. 18-22, 247-249, zeznania J. K. (1) — k. 255-259, zeznania
A. M. — k. 36-37v. zestawienie operacji na rachunku bankowym — k. 143-144)



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Przestuchany w dniu 11 stycznia 2013 r. wskazal, ze jego firma od dawna wspolpracowala z A. M., prowadzacym firme
(...) sp. z 0.0., ktory rozmawial z pokrzywdzonym w niniejszej sprawie na temat zakupu konteneréw. Wyjasnil, ze ww.
przyjechal do jego firmy i zaproponowal — z uwagi na fakt — iz jego spétka ma ,,problemy z komornikiem” — wspdlne
posrednictwo w sprzedazy kontenerow, wlascicielem ktérych miat byé J. K. (1). J. B. wskazal, ze A. M. poprosit go o
wystawienie faktury, w zamian za co firma oskarzonego otrzymac miala kwote 15000 zl. Przestuchiwany o$wiadczyl,
ze wystawil fakture, o ktoérej mowa jest w akcie oskarzenia, za§ A. M. zawiozl ja do firmy (...). Wskazal, ze pienigdze
»w calosci”, tj. w kwocie 123000 zt wplynely na rachunek bankowy jego przedsiebiorstwa. Wedlug relacji oskarzonego
wowczas w siedzibie jego przedsiebiorstwa zjawi¢ mial sie J. K. (1), ktory za wiedza A. M. odebral kwote 105000
z} w gotowce, o$wiadczajgc iz fakture za sprzedaz konteneréw oskarzonemu pozostawi, wraz z pokwitowaniami
odbioru pieniedzy, u A. M., czego jednak nie zrobil. Oskarzony nie umial wyjasnié, z jakich powodéw nie odebral
pokwitowaé natychmiast po przekazaniu pieniedzy, wskazal, ze ,to sie dzialo szybko, machinalnie”. J. B. wyja$nil, ze
nie wywigzanie sie z umowy z J. N. nie bylo jego zamiarem, nie mial tez wiedzy, ze z umowy nie wywiaza sie A. M.
iJ. K. (1). Wskazal, ze J. K. (1) przez caly czas utrzymywal, ze to on jest wlascicielem przedmiotowych kontenerow,
co bylo rowniez potwierdzane przez A. M..

Podczas przestuchania w dniu 20 lutego 2013 r. J. B. potwierdzil swoje wczesniejsze wyjasnienia. Wskazal ponadto,
ze w polowie miesigca kwietnia 2012 r., podczas spotkania do jakiego doszlo w biurze oskarzonego, A. M. przedstawil
mu J. K. (1) jako wlasciciela konteneréw. Wyjasénil ponadto, iz w spotkaniu tym még} uczestniczyé rowniez Z. F. (1).
Wskazal, ze w dniu 14 marca 2013 r. wystawil fakture VAT za sprzedaz kontenerow stanowiacych przedmiot niniejszej
sprawy i tego samego dnia przekazal ja A. M.. Wedlug wlasnego o§wiadczenia J. B. wpisal na ww. fakturze jej numer,
date wystawienia, numer rachunku bankowego do dokonania platnosci oraz zlozyl pod nig swéj podpis. Oskarzony
wyjaénil, ze jeszcze w kwietniu 2013 r. do siedziby jego firmy przyjechal J. K. (1), z ktérym ustalono wdéwczas, iz
pieniadze uzyskane przez oskarzonego tytulem zaplaty za ww. fakture beda mu sukcesywnie przekazywane z uwagi na
fakt, iz J. B. nie moze wyplaci¢ z banku jednorazowo kwoty wiekszej od 20000 zl. Wskazal, ze wowczas przekazal ww.
wlasnie taka kwote. Oskarzony os§wiadczyl, iz nie wzial wowczas pokwitowania, poniewaz J. K. (1) mial w p6zniejszym
terminie wystawic fakture sprzedazy, a nastepnie wszystkie dokumenty przekazaé¢ A. M.. Oskarzony wyjaénil ponadto,
iz spotykal sie z J. K. (1) kilkukrotnie, kazdorazowo przekazujac pieniadze, gdzie lacznie wplaci¢ mial na rzecz J. K.
(1) kwote 108000 zl. Wskazal réwniez, iz pieniadze — przy przekazaniu ktérych”dwa lub trzy razy” byl obecny jego
pracownik, Z. F. (1), przekazywal nie umieszczajgc ich w zadnej kopercie, za$ odbiorca nie zawsze dokonywal ich
przeliczenia.

W toku postepowania jurysdykcyjnego J. B. podtrzymal o§wiadczenie o swojej niewinnosci, jak rowniez wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Przyznal, ze pienigdze zostaly przelane na jego rachunek bankowy.
Wskazat ponadto, iz A. M. zna od wielu lat, nie przypuszczal zatem, ze ww. moégl wprowadzié¢ go w blad. Wyjasnil, ze
mial otrzymaé, od J. K. (1), fakture za sprzedaz konteneréw, wskazat rowniez, iz przekazal mu lacznie kwote 108000
zk. Oskarzony potwierdzit takze, iz na przedmiotowej fakturze jego reka naniesiony zostal jej numer, miejscowos¢ i
data wystawienia, znajduje sie na niej rowniez jego pieczatka, wlasnoreczny podpis oraz numer rachunku bankowego.
W pozostalym zakresie przedmiotowa fakture uzupelnié miat A. M..

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego J. B. jedynie w cze$ci zastuguja na przymiot wiarygodno$ci. Wobec dowodow
z dokumentéw w postaci wyciggéw z rachunku (...) spoiki (...), gdzie oskarzony peli funkcje prezesa zarzadu,
nie moze budzi¢ watpliwosci jego o$wiadczenie, iz w dniu 2 kwietnia 2012 r. na konto ww. sp6lki wplynela kwota
123000 zl tytulem uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...), stanowigcej cene zakupu kontenerow
budowlanych, uiszczona przez J. N.. Wobec caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosSci zeznan A. M. nie budzi watpliwos$ci takze o§wiadczenie oskarzonego co do faktu wypehienia przez niego
przedmiotowej faktury jak rowniez zakresu, w jakim to uczynil. Wskazaé nalezy réwniez, iz takze nie wymagajace
posiadania wiedzy specjalnej ogledziny kopii ww. faktury (k. 11) potwierdza wersje zdarzen przedstawiong przez J.
B. i A. M.. Juz prima facie, w ocenie Sadu, widoczne jest, iz dokument ten zostal wypisany przez dwie rdzne osoby,
dwoma réznigcymi sie od siebie charakterami pisma. Podobnie przymiotem wiarygodno$ci Sad obdarzyt wypowiedzi



oskarzonego w niniejszej sprawie, dotyczace okoliczno$ci wystawienia faktury, jak rowniez tego, iz J. B. uczynil to na
wyrazna prosbe A. M.. Rowniez przytoczone stwierdzenia znajduja potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w wypowiedziach ww. §wiadka.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego doprowadzila Sad do wniosku o nieprawdziwo$ci wyjasnien
oskarzonego w czeSci, w jakiej wskazal on, iz srodki finansowe uzyskane od (...) sp. z o.0. tytulem zaplaty ceny
za kontenery biurowe przekazal J. K. (1). Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wskazane o$wiadczenie oskarzonego
nie znalazlo odzwierciedlenia w treSci zgromadzonych w toku postepowania dowod6éw. Prawda jest, iz w toku
postepowania $wiadek J. K. (1) zeznal, Ze otrzymal od oskarzonego kwote nie wieksza od 5000 zl, powyzszego
nie spos6b uwaza¢ jednak za potwierdzenie wyjasnienn oskarzonego co do faktu przekazania ww. kwoty 108000
zl. Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle zasad logiki nieprawdopodobne jest, by J. B., osoba dorosla, do$wiadczony
przedsiebiorca, przekazal innej osobie tak znaczna kwote pieniedzy (w wysokich, wynoszacych ok 20000 zl transzach)
bez uzyskania jakiegokolwiek, potwierdzajacego powyzsze dokumentu. Zwazy¢ za$ trzeba, iz J. K. (1) wystawial
pokwitowania odbioru znacznie mniejszych kwot od A. M. (k. 38). Nie moze zosta¢ zatem uznane za wiarygodne
tlumaczenie oskarzonego, iz nie pomy$lal o koniecznos$ci uzyskania potwierdzenia przekazania pieniedzy, zadowalajac
sie w tym zakresie faktura, ktéra hipotetycznie miala zosta¢ wystawiona na jego rzecz w przysztoéci. Odnotowania
wymaga takze, iz nie sa prawda wyjasnienia oskarzonego co do tego, iz nie mogl wyplaci¢ z konta bankowego,
ktérym wylacznie dysponowal, kwoty wiekszej niz 20000 zt dziennie. Z zestawienia operacji na rachunku (...)
spolki (...) wynika wszak jednoznacznie, iz oskarzony tylko w dniu 3 kwietnia 2012 r. dokonat wyplat na laczng
kwote 110000 z}, przy czym jednorazowo wyplacil takze kwote 30000 zl. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje
za$, iz nie jest prawda deklaracja oskarzonego J. B., jakoby przekazal J. K. (1) w co najmniej kilku ratach kwote
108000 zl, za§ wyjasnienia ww., we wskazanym zakresie, uznaé¢ nalezy jedynie za jego golostowna, nie znajdujaca
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz nie wytrzymujaca konfrontacji z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, linie obrony.

Przymiotem pelnej wiarygodnosci Sad obdarzyt zeznania pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, J. N., prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony przedstawil konsekwentng i logiczna wersje zdarzen, zas wszystkie
jego wypowiedzi charakteryzowaly sie spojnos$cia, oraz nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Odnotowania wymaga w szczego6lnosci, iz J. N. szczegdlowo opisal okolicznosci ,,zakupu”
konteneréw, jakiego dokonac chcial w miesiacach marcu/kwietniu 2012 r., regulujac platno$¢ na konto spotki
oskarzonego. Wypowiedzi pokrzywdzonego byly wolne od emocji, ww. stronil od wlasnych ocen i opinii, skupiajac
sie na faktach, ktére byly mu znane z osobistego uczestnictwa w zdarzeniach. Pomimo, iz J. N. stracit na transakcji
znaczng sume pieniedzy, o co — co oczywiste — mogl winié J. B. (wszak kwote 123000 zt tytutem zaplaty za towar,
ktorego nigdy nie otrzymal, wplacil na jego rachunek bankowy) w ocenie Sadu nie probowatl swoimi zeznaniami
celowo obcigzaé oskarzonego w niniejszej sprawie. Pokrzywdzony potrafil réwniez w sposéb logiczny wytlumaczy¢
(niewielkie tylko) roznice pomiedzy zeznaniami sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym.
Wskazanie, iz depozycje, jakie padaly przed Sadem byly mniej szczegétowe ze wzgledu na znaczny uplyw czasu
od zdarzenia (w wyniku czego J. N. nie byl w stanie okresli¢ w szczego6lnoSci, ktérego z kierownikdw budowy
oddelegowal do odbioru konteneréw) nie budzi watpliwosSci z punktu widzenia logiki oraz zasad funkcjonowania
ludzkiej pamieci. Podkreélenia wymaga, iz z zeznan J. N. w sposéb jednoznaczny wynika, iz po dokonaniu przelewu
na konto (...) sp. z 0.0. kontaktowal sie on z oskarzonym, ktory thumaczyl mu, iz wyslane jako zaplata za kontenery
pieniadze zostaly zajete przez komornika sagdowego. Powyzsze wskazuje, iz oskarzony wiedzial, ze winien wskazane
srodki, ktore uzyskal bez wlasciwego tytulu faktycznego (nie byl wlascicielem konteneréw, nie przekazal $rodkow
osobie, ktora chciala je sprzedaé, nie mégl w koncu spowodowac ich wydania) zwro6cié uprawnionemu. J. B.
zadysponowal jednak przekazanymi na konto jego spdiki §rodkami jak wiasciciel, pokrzywdzonemu w niniejszej
sprawie przedstawiajac nieprawdziwe okolicznoSci swojego zachowania (z historii rachunku bankowego wynika, iz na
koncie (...)wielokrotnie dokonywane byly rozmaite operacje, w tym wyplaty gotowkowe kwot rzedu kilkudziesieciu
tysiecy zlotych, z pewno$cia nie stal sie on przedmiotem zajecia komorniczego).



Zdaniem Sadu na prawdzie polegaja rowniez zeznania A. M.. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz takze ww. $wiadek
przedstawil spojna wersje zdarzen, korespondujaca z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegoblnodci za$ z depozycjami J. N. (ktéremu A. M. przekazal fakture wystawiona przez firme (...)) oraz J. K.
(1) (z ktorym $wiadek wspdlpracowac mial przy sprzedazy konteneréw budowlanych, pieniadze za sprzedaz ktérych
pobral oskarzony). Wypowiedzi §wiadka byly logiczne, w toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie takze
okolicznoSci, ktore podwazylyby ich wiarygodno§é. Zauwazy¢ nalezy, iz sam J. B. nie kwestionowal, ze otrzymat od
J. N. pieniadze, jak r6wniez tego, iz o wystawienie faktury zostal poproszony przez A. M., prowadzacego spotke (...).
Swiadek potwierdzil takze, iz byt obecny przy prezentacji towaru pokrzywdzonemu, co wynika takze z zeznan J. N..
Sad dostrzegl, iz rola A. M. w przedmiotowej transakcji, jako nie do konca jasna, moze budzi¢ pewne watpliwosci,
podobnie jak intencje, dla ktérych o wystawienie faktury poprosil on oskarzonego. Powyzsze pozostaje jednak bez
wplywu na ustalenie okolicznos$ci dla niniejszej sprawy najistotniejszych, tj. faktu iz J. B. uzyskat od pokrzywdzonego
kwote 123000 zl, z ktorej nastepnie w zaden sposoéb sie nie rozliczyl, niemal natychmiast dokonujac szeregu wyplat
gotowkowych z rachunku bankowego spdlki, w ktorej pelnil funkcje prezesa zarzadu.

Poczynione wyzej uwagi w przedmiocie wiarygodnoéci zeznan A. M. znajduja odniesienie rowniez do depozycji J.
K. (1), ktérym Sad réwniez przyznal przymiot wiarygodnosci. W ocenie Sadu ww. w sposéb logiczny przedstawit
swoj udzial w sprawie, za$ jego wypowiedzi byly spojne i konsekwentne. Wobec treéci caloksztaltu zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz $§wiadek nie otrzymal od J. B. pelnej (badz
zblizonej) kwoty za kontenery budowlane, jaka oskarzony otrzymal od J. N.. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek szczerze
przyznal, ze J. B. przekazywal mu $rodki finansowe, jednak w kwocie nie wiekszej niz 5000 zl. Sad zwazyl,
iz w toku postepowania nie zostaly przedstawione pokwitowania takich wplat, powyzsze nie uprawnia jednak
do wnioskowania, iz rowniez kwoty kilkudziesieciu zlotych Swiadek przyjmowal bez wystawienia jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych, zas oskarzonemu na uzyskaniu takowych nie zalezalo. Odnotowac trzeba, iz rowniez
J.K. (1) zeznal, Ze zjego wiedzy wynikalo, iz J. B. mial ,,problemy z komornikiem”, co w tym zakresie uprawdopodabnia
rowniez wiarygodno$¢ wypowiedzi J. N., ktory wskazal, ze wla$nie taka wersje zdarzen przedstawil mu oskarzony.

Sad uznal, iz polegaja na prawdzie takze zeznania A. S., wlaSciciela konteneréw, ktére mialy zostaé sprzedane J.
N. za poSrednictwem J. K. (1), A. M. oraz finalnie J. B., ktéry wystawil fakture in blanco, jaka miala umozliwié ich
zbycie na rzecz pokrzywdzonego. Swiadek precyzyjnie przedstawil znane mu okoliczno$ci sprawy, takie jak sposéb i
kwota, za jaka wszedl w posiadanie konteneréw biurowych, a takze informacje co do kontaktéw podejmowanych z
innymi uczestnikami zdarzen. A. S. opisal rowniez sposéb, w jaki przedmiotowe kontenery zaprezentowane zostaly
pokrzywdzonemu, potwierdzajac w tym zakresie zeznania innych przestuchanych w sprawie os6b co do faktu, iz pelnit
on wowczas jedynie role osoby umozliwiajgcej do nich dostep, ktéra mozna okresli¢ mianem portiera badz dozorcy.
Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez A. S. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykeyjnego informowal,
ze posrednik ktory sprzedawal nalezace do niego kontenery mial problemy z plynnoscia finansowa, spowodowane
dokonanym na rachunku bankowym zajeciem komorniczym. Powyzsze uwiarygadnia w tym zakresie zeznania J. K.
(1) oraz przede wszystkim pokrzywdzonego J. N., ktéremu takie wiadomo$ci mialy zosta¢ przedstawione, w rozmowie
telefonicznej, bezpos$rednio przez oskarzonego J. B..

Za wiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania Z. F. (2), ktéry w dacie inkryminowanych zdarzen zatrudniony byt w
spolce (...) na stanowisku kierowcy i w tym zakresie wykonywal rozmaite czynnoSci na rzecz prezesa jej zarzadu,
oskarzonego J. B.. Wskazany Swiadek zeznal, ze widzial, jak jego przelozony 2 lub 3 razy przekazywal pienigdze
osobie, w ktorej on sam rozpoznat J. K. (1). W ocenie Sadu nie sposdb jednak pomina¢ okoliczno$ci, iz $wiadek
— wedlug wlasnych zeznan — mial stosunkowo blisko wspolpracowaé z oskarzonym, za§ w toku postepowania
przygotowawczego — pomimo braku wlasnych, jednoznacznych informacji, poprzez powtarzanie wersji zdarzen
przedstawionej mu przez J. B. wyrazZnie staral sie potwierdza¢ przyjmowana przez niego linie obrony. Zdaniem
Sadu brak jest danych pozwalajacych na zakwestionowanie tego, iz oskarzony widzial sie z J. K. (1), a nawet, iz
przekazywal na jego rzecz pewne kwoty pieniedzy. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz na taka okoliczno$¢ wskazal rowniez ww.,
informujac iz otrzymat od J. B., w kilku ratach, kwote nie wieksza od 5000 zl. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz oskarzony
nie potrafil przedstawi¢ danych o konkretnych kwotach, jakie oskarzony wyplacaé mial J. K. (2). Zauwazy¢ nalezy



takze znamienne rozbiezno$ci w wypowiedziach $§wiadka, jakie padaly podczas postepowania przygotowawczego oraz
rozprawy gtownej. Przestuchiwany w toku $ledztwa Z. F. (2) wyraznie wskazywal wszak, iz J. K. (1) mial przyjezdzac¢ po
pieniadze do biura J. B., o czym $wiadek nie wspominal juz w postepowaniu jurysdykcyjnym. Podczas postepowania
przygotowawczego Swiadek wskazal, iz w Al. (...) w W. pieniadze byly przekazywane J. K. (1) w kopercie, za$ przed
Sadem Z. F. (2) zeznal, iz byl to ,,po prostu plik papierowych pieniedzy”. Powyzszego nie mozna uzna¢ za rozbieznosci
spowodowane niepamiecia oraz uplywem czasu, zauwazy¢ wszak nalezy, iz uczestnictwo w przekazywaniu kwot
oscylujacych wokét kilkudziesieciu tysiecy zlotych (jak wyjasnial J. B.) nie moglo by¢ dla $wiadka, ktory dokladnie
zapamieta¢ mial miejsca spotkan oskarzonego z J. K. (1), codzienno$cig. Na marginesie odnotowac trzeba réwniez,
iz dwu lub trzykrotne spotkanie nie byloby wystarczajace do przekazania J. K. (1) kwoty 108000 zt w ratach po ok.
20000 zl, na co wskazywaly wyjaénienia oskarzonego, ktére posrednio mialy zostaé potwierdzone wypowiedziami
ww. $wiadka.

Przymiotem pelnej wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania Z. P., ktérego rola w przedmiotowe]j sprawie de facto
ograniczyla sie do skontaktowania pokrzywdzonego J. N. z A. M.. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz Swiadek w toku
rozprawy gléwnej wskazal, iz uzyskal numer telefonu do osoby o imieniu (...), ktéra — jak sie domysla — byl
oskarzony. Osoba ta miata poinformowaé, iz jej konto bankowe zostalo zajete przez komornika, zas cala sprawa
znajdzie niebawem swoje wyjasnienie. Powyzsze potwierdza w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego, A. M. oraz J.
K. (1), ktoérzy rowniez wskazywali na przedmiotowg okolicznosé.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal dowodom z dokument6éw zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Sad nie dopatrzyl sie réwniez zadnych okolicznosci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé inne dowody
zgromadzone w toku niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed! do przekonania, ze oskarzony J. B. dopuscil sie czynu zabronionego, kwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k.

Wskazanego wyzej przestepstwa dopuszcza sie ten, kto przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe.
W myél art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchomg lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek
platniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitatu,
odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
zaro6wno doktryny, jak i orzecznictwa przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy przez sprawce. W
przeciwienstwie do przestepstwa kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okre$long
rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz jej legalnym posiadaczem (por. R. Stefanski,
Komentarz do art. 284 k.k. w: R. Stefanski (red.), ,Kodeks karny. Komentarz”, 2016). Przestepstwo przywlaszczenia
moze by¢ popelione tylko umyslnie, a przy tym ma charakter przestepstwa kierunkowego, znamiennego celem,
ktorego trescia jest wlaczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego majatku (por. wyrok SN z 15.11.2002 r., sygn.
akt IV KKN 380/99, L.). W orzecznictwie cel ten jest robwniez okreslany jako animus rem sibi habendi, czyli wola
zachowania rzeczy dla siebie, wystepujaca po stronie sprawcy (por. wyrok SN z 23.11.2006 1., I KK 186/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 2247).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy ponad wszelka watpliwo$é ustalic mozna, ze J. B. za dorozumiang zgoda
pokrzywdzonego, ktory wszak sam dokonal przelewu bankowego, wszedl w posiadanie kwoty 123000 zl, jaka w dniu
2 kwietnia 2012 r. zostala przekazana na rachunek (...) spo6iki (...). Rolg oskarzonego miato by¢ jednak jedynie
przekazanie ww. kwoty innym osobom, w celu umozliwienia sfinalizowania transakcji zakupu konteneréw biurowych,
stanowiacych wlasnos$¢ A. S.. J. B. pomimo wielu monitéw nie uczynil tego, nie zwrdcil takze ww. §rodkéw na
rachunek bankowy (...) sp. z o.0., lecz dokonal ich wyplaty, postepujac z nimi jak wlasciciel, ktérym bez watpienia
nie byl. Oskarzony wlaczyl zatem wskazane pienigdze do wlasnego majatku. Nie budzi watpliwosci, iz J. B. opisanego
zachowania dopuscil sie umyslnie — w wyniku ustalen z A. M. doskonale wiedzial wszak, jaka jest jego rola w transakgji.
Zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw jednoznacznie wynika, iz J. B. informowal inne
osoby, w tym pokrzywdzonego J. N. o rzekomym zajeciu komorniczym na rachunku bankowym swojej sp6lki, co nie
bylo prawda (oskarzony juz dzien po otrzymaniu przelewu od spélki (...) wyplacil wskazane srodki), przekazal J. K.



(1) takze stosunkowo niewielka kwote pieniedzy (jak zeznal ww. byto to mniej niz 5000 zl). Powyzsze wskazuje, iz
oskarzony zdawal sobie sprawe, iz nie ma prawa zatrzymac przekazanych mu $rodkéw dla siebie, pomimo czego, w
pelni §wiadomie, tak wlasnie uczynil.

Sad kwalifikujac zachowanie oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. uznal jednoczeénie, iz nie wypekilo ono znamion
przestepstwa oszustwa, opisanego w art. 286 § 1 k.k. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wobec ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej okolicznoéci brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzony — juz poprzez wystawienie faktury in blanco,
przekazanej A. M. chcial, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzi¢ inng osobe w blad badz tez jej blad
wykorzysta¢. Oskarzony nie mial wszak Swiadomosci tego, kto mialby by¢ osoba pokrzywdzona jego dzialaniem, jaka
kwote moze w jego wyniku uzyskaé, za$ — jak wynika z zeznan A. M. — ww. planowal, by J. N. uiécil oplate za kontenery
w gotowce. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwolily na przypisanie oskarzonemu bezposredniego, kierunkowego zamiaru
popelnienia czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu dokonana zmiana opisu zachowania oskarzonego J. B. oraz, w efekcie powyzszego,
takze zmiana kwalifikacji prawnej jego zachowania nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia w sprawie niniejsze;j.
Zwazy¢ trzeba bowiem, ze w my$l art. 399 § 1 k.p.k., zgodnie z aktualnym piSmiennictwem oraz stanowiskiem
judykatury, Sad zwiazany jest jedynie ramami faktycznymi czynu jako zdarzenia historycznego, co nie dotyczy zar6wno
jego opisu, jak tez oceny prawnej. Sad wladny jest zatem dokona¢ wlasnego opisu czynu i jego prawnej oceny
na podstawie wynikow przewodu sadowego. Jak wskazal A. W., zakaz wyjScia poza granice oskarzenia oznacza
niemozno$¢ orzeczenia poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem oskarzenia. Oceny tej dokonuje sie z punktu
widzenia konkretnego zdarzenia faktycznego, ktérego dotyczy akt oskarzenia. O tym, czy Sad nie wyszed! poza granice
skargi, decyduje — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — tozsamo$¢ zdarzenia historycznego objetego czynem
przypisanym ze zdarzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia (por. postanowienie
SN z 29.4.2010 1., sygn. akt III KK 368/09, KZS 2010, Nr 11, poz. 22). W ocenie Sadu Najwyzszego, ktéra w pelni
podziela Sad Rejonowy, za elementy wyznaczajgce tozsamos$¢ "zdarzenia historycznego" nalezy przyjaé: identycznoéé
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie choéby czeSci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore
winny sie ze soba pokrywac¢, majgc jaki$§ obszar wspolny. (por. postanowienie SN z 19.10.2010 r., sygn. akt III KK
97/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 7-8, poz. 15, por. takze A. Wazny, Komentarz do art. 399 k.p.k. w: A. Sakowicz (red.),
»,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, Warszawa 2016).

W sprawie niniejszej J. B. stanagl pod zarzutem, iz w dniu 2 kwietnia 2012 roku w Z., woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z o. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kwocie
123.000 zlotych, w ten sposob, ze wystawil na sprzedaz kontenery nie bedace jego wlasnoscia, a nastepnie wystawit
fakture nr (...) i pobrat od pokrzywdzonej firmy pieniadze za ww. kontenery wprowadzajac tym, w blad (...) Sp. z o.
0. co do zamiaru wywigzania sie z transakcji. Wskazany zarzut obejmowatl zatem nie tylko wystawienie konteneréow
na sprzedaz oraz wystawienie faktury za towar, ktérego oskarzony nie posiadal i nie mial zamiaru uzyskaé, ale takze
pobranie os (...) sp. z 0.0. kwoty 123000 z}. Wskaza¢ trzeba iz uzyte w treSci zarzutu stowo ,,pobral” nalezy rozumieé
jako czynne dzialanie sprawcy. Zgodnie z definicja stownikowa ,pobra¢” oznacza tyle co ,wziaé co$ jako zaplate,
wynagrodzenie, przydzial itp.”, ,skorzysta¢ z czego$ jako zrddla (...)” (por. Slownik Jezyka Polskiego PWN, red. W
D.). W ocenie Sadu do stwierdzenia, ze oskarzony pobrat $rodki pieniezne, wplacone na rachunek (...) sp. z 0.0. przez
spolke (...) nie wystarczy ustalenie, iz ww. pieniagdze wplynely na jego rachunek bankowy (réwniez z uwagi na fakt, iz
oskarzony wystawiajac fakture in blanco nie wiedzial, czy, jakie i kiedy Srodki moga na rachunek jego firmy wplynac).
Przez pobranie oplaty rozumie¢ nalezy skorzystanie z niej, wziecie, a zatem objecie swoim wladztwem. To wlasnie,
w ocenie Sadu, oskarzony uczynil, wyplacajac srodki z rachunku bankowego spotki oraz nie przekazujac ich innym,
uprawnionym osobom. Reasumujac powyzsze, stosunkowo szeroki opis zachowania, zarzuconego oskarzonemu w
skardze oskarzyciela publicznego, umozliwil Sagdowi taka zmiane opisu czynu, ktéra wyodrebnila de facto ostatni
element opisu zdarzenia, dokonanego przez Prokuratora aktem oskarzenia. Podkresli¢ nalezy takze, iz — jak podniost
Sad Apelacyjny w Katowicach - nie stanowi przekroczenia granic oskarzenia modyfikacja zarzutu przez Sad, polegajaca



na doprecyzowaniu daty czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.9.2001 r., sygn. akt IT AKA 150/01,
OSProk. i Pr. 2002, Nr 7, poz. 30).

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, uznajac wine oskarzonego za przypisany mu czyn zabroniony z art.
284 § 1 k.k. Sad wymierzym oskarzonemu J. B. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny. Sad wzial przy tym pod uwage wszelkie okoliczno$ci ujawnione w
sprawie, kierujac sie takze dyrektywami wyrazonymi w przepisie art. 53 k.k. Za okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego
Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie dopuscit sie J. B., przejawiajacy sie w rodzaju
naruszonego dobra chronionego prawem, okolicznoSciach jego popelnienia, w umyslno$ci dzialania oskarzonego,
jak rowniez w rozmiarze wyrzadzonej przestepstwem szkody majatkowej. J. B. swoim postepowaniem w sposéb
bezposredni zwrdcil sie wszak przeciwko cudzej wlasnoéci, a zatem wystgpil przeciwko jednemu z podstawowych débr
chronionych w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. J. B. swoim dzialaniem wyrzadzit szkode majatkowa na
kwote 123000 zl, przy czym zauwazyé nalezy, iz pokrzywdzony w niniejszej sprawie musial naby¢ takze kontenery z
innego Zrodla. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego byla réwniez jego uprzednia karalno$c, takze za przestepstwo
przeciwko mieniu. Z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuécil sie przypisanego mu czynu w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, Sad wymierzyl mu, na podstawie art. 33 § 2 k.k., obok kary pozbawienia wolno$ci, takze kare 100 stawek
dziennych grzywny. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 z Sad wziagl pod uwage nie tylko
dochody oskarzonego, ale takze orzeczona wzgledem niego kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, a takze Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci.

Sad zwazyl, iz przepisy ustawy karnej obowigzujace w dacie popelnienia przez J. B. przypisanego mu przestepstwa
pozwalaly rozwazenie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci
(art. 69 § 1 k.k. sprzed nowelizacji przepiséw, jaka weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. pozwalala na warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat). Jednak zdaniem Sadu wzgledem J.
B., osoby wielokrotnie karanej, a zatem regularnie lekcewazacej obowigzujacy porzadek prawny, nie jest mozliwa
do ustalenia pozytywna prognoza kryminologiczna. Wskazac nalezy, iz oskarzony pomimo wymierzania mu, za inne
czyny dokonywane w przeszlosci, kar wolnoSciowych (w tym kary grzywny, kary ograniczenia wolnoSci oraz kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), nie zmienil postepowania. Powyzsze wskazuje
za$, iz pelna resocjalizacja oskarzonego, a przez to osiagniecie indywidualnych celéw kary, wymaga bezposredniego
oddzialywania penitencjarnego w warunkach zakladu karnego.

Wobec tresci art. 46 § 1 k.k. oraz wniosku pokrzywdzonego (k. 198) Sad, uznajac wine oskarzonego, orzekl wzgledem
J. B. robwniez $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catoSci poprzez
zaplate na rzecz (...) sp. z o.o., ul. (...); (...)-(...) W. kwoty 123000 z}. Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na zmiane
przedmiotowego przepisu w zwigzku z powolywana juz nowelizacja prawa karnego Sad zastosowal do calosci wyroku,
w my$l art. 4 § 1 k.k., przepisy ustawy karnej obowigzujacej w dacie popelienia przez J. B. przypisanego mu czynu
zabronionego, jako wzgledniejsze dla sprawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ww. przepis w brzmieniu obowiazujacym w
dacie orzekania nakazuje stosowanie do wymienionego Srodka karnego przepisoOw prawa cywilnego, co zdaniem Sadu
powodowaloby konieczno$é¢ nalozenia na oskarzonego dodatkowych obcigzen w postaci m.in. odsetek od wskazanej
kwoty.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa
oskarzonego, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z poniesienia kosztéw procesu.



