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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2015 .
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alina Bielinska
Protokolant: Dominika Witkowska
przy udziale Prokuratora Katarzyna Leszczynska
po rozpoznaniu w dniach: 09.05.,03.10.,24.11.2014r., 15.01.,28.09.,11.12.2015 T,
sprawy N. P.
ur. (...)wWW.,,
corkiZ.iM.zd. K
oskarzonej o to, ze:

w dniu 13 paZdziernika 2010 roku okolo godziny 09:30 w miejscowosci J., powiat W., wojewddztwa (...) na
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym oraz § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych w ten sposob,
iz jadac ulicg (...) z kierunku ulicy (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci, niewlasciwie obserwowala droge, nie
dostosowata techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéw drogowych, nie zastosowala sie do znaku
pionowego A-7 ,ustap pierwszenistwa” w nastepstwie czego wjechala na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z
jadacym ulicg (...) zkierunku ulicy (...) samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...), kierowanym przez K. K. (2),
w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowala obrazenia ciala u pasazerki samochodu marki O. (...) M. M. (2), ktéra
zmarla na miejscu zdarzenia drogowego oraz nieumyslnie spowodowala obrazenia ciala u kierujacego samochodem
H. (...) K. K. (2) w postaci rany thuczonej platowej glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej, powierzchowny uraz szyi,
stluczenie brzucha, zlamanie trzonu koSci udowej prawej, ztamanie otwarte rzepki prawej, rany thuczone podudzia
prawego i lewego stanowiacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni - w mys$l art. 157
§1kk,

f.oczynzart. 177§ 112 k.k,,

orzeka:

1. oskarzona N. P. od zarzuconego jej czynu uniewinnia;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

N. P. oskarzona zostala o to, ze:



w dniu 13 paZdziernika 2010 roku okolo godziny 09:30 w miejscowosci J., powiat W., wojewddztwa (...) na
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym oraz § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych w ten sposob,
iz jadac ulicg (...) z kierunku ulicy (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci, niewlasciwie obserwowala droge, nie
dostosowata techniki i taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéw drogowych, nie zastosowala sie do znaku
pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” w nastepstwie czego wjechala na skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z
jadacym ulicg (...) zkierunku ulicy (...) samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...), kierowanym przez K. K. (2),
w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowala obrazenia ciala u pasazerki samochodu marki O. (...) M. M. (2), ktéra
zmarla na miejscu zdarzenia drogowego oraz nieumyslnie spowodowala obrazenia ciala u kierujacego samochodem
H. (...) K. K. (2) w postaci rany thuczonej platowej glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej, powierzchowny uraz szyi,
stluczenie brzucha, zlamanie trzonu koSci udowej prawej, ztamanie otwarte rzepki prawej, rany thuczone podudzia
prawego i lewego stanowiacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni - w mys$l art. 157
§1kk.

f.oczynzart. 177§ 11 2 k.k.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, aby uznaé oskarzona za winng popelnienia powyzszego
czynu.

Nie budzi watpliwosci, iz w miejscu i czasie opisanym w akcie oskarzenia doszlo do wypadku drogowego, w efekcie
ktorego matka oskarzonej M. M. (2) odniosla obrazenia ciala skutkujace jej zgon ( protokél zewnetrznych ogledzin
zwlok k.14-19, karta informacyjna k.13, protokol ogledzin i otwarcia zwlok k.33, protokét sadowo — lekarskich
ogledzin zwlok k.98-104), a K. K. (2) urazy opisane w zarzucie ( dokumentacja lekarska k.119-151, opinia lekarska k.
152). Obrazenia ciala odniosta tez N. P. ( dokumentacja lekarska k.155-169, opinia lekarska k.170) w postaci urazu
brzucha z uszkodzeniem $ledziony, prawego plata watroby i jajnika lewego z krwotokiem do jamy otrzewnej, ztamania
zeber VIILIX,X,XI i XII po stronie lewej, zZtamania wyrostkéw poprzecznych kregdéw ledzwiowych L4 i L5, zZlamania
miednicy tj. trzonu kos$ci krzyzowej, lonowej i kulszowej po stronie prawej oraz ztamania panewki stawu biodrowego.
Byly to obrazenia ciezkie, zagrazajace zyciu w mys$l art.15681 i2 kk. Zostala przyjeta do szpitala w stanie ciezkim z
objawami wstrzasu hipowolemicznego.

Oskarzona jechala ulica (...). Przed dojazdem do skrzyzowania z ul. (...) znajdowal sie znak ,, ustgp pierwszenstwa
przejazdu”. Umiejscowiony byl na betonowym, krzywym stupie w sposéb nieprawidlowy ( dokumentacja fotograficzna
k.12), bowiem powinien byé¢ odwrécony wierzchotkiem do dotu, a nie do gory. Nadto posiadal odpryski z6ltej farby i
byl pomazany graffiti. W tych okoliczno$ciach, pomimo, iz jest to znak o wyjatkowych ksztaltach, nie sposéb uznaé,
ze byt w pelni czytelny.

Z opinii wszystkich bieglych wynika, iz oskarzona z pewno$cia przed skrzyzowaniem zwolnila, ale nie zatrzymata sie,
co wynika z predko$ci jaka poruszata sie w chwili zderzenia. Sama oskarzona nie pamietala czy zatrzymala sie przed
skrzyzowaniem ( wyjasnienia k.455-456,195-196,249-250), co bylo zrozumiale jesli zwazy sie na zakres obrazen, jakie
odniosta.

Z opinii bieglych wynikal tez, ze K. K. (2) poruszal sie z predkoscia okolo gokm/h przy dopuszczalnej 50km/
h. Jego twierdzenia (k.457-458,111,250-251), Ze jechal wolniej byly sprzeczne z obiektywnymi innymi dowodami.
Pokrzywdzony dodal podczas ostatniego przesluchania, ze jechal tuz za innym kierowca, co rowniez nie znalazlo
realnego wsparcia dowodowego, nie tylko w opinii bieglych, ale i w pozostalych dokumentach tj. protokotach ogledzin
z miejsca zdarzenia, usytuowania pojazdow po wypadku i innych dowodach. Sad potraktowal jego zeznania w tych
okolicznos$ciach z duza ostrozno$cia, bowiem dazyl w nich subiektywnie do ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci.



Innych bezpoérednich swiadkoéw wypadku nie bylo. H. S. (k.459-460,181,252) dojechal na miejsce zdarzenia po jego
nastgpieniu. S. Z. — brat oskarzonej (.k458-459,190,311) o wypadku dowiedzial sie potem. K. S. (k.480) i W. W. (k.480)
wypowiadali sie na temat oznakowania ulic, a nie samego wypadku. Zeznania wszystkich nie mialy zatem wiekszego
znaczenia dowodowego.

Material z dowodéw osobowych nie byl zatem jednoznaczny. Nadto watpliwoSci w zakresie odpowiedzialnosci
przypisanej N. P. wynikaly tez z opinii bieglych . W tej czeéci biegli z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkéw W. P. (opinie k.273-302,487-489), Z. Z. (k.390- 408, 475-480) i M. S. ( akta VDs 168/12 — 5DS 1075/12,
k.477-480, 492-495)iJ.J. (k.564-565, akta VDs 168/12 — 5DS 1075/12) wypowiadali sie bowiem nie w pelni zgodnie .

I tak wedlug bieglego Z. Z. samocho6d O. kierowany przez oskarzong wjechal na skrzyzowanie z podporzadkowanej ul.
(...) na gléwna ul. (...) z predkos$cia okoto 8km/h i potem przyspieszyt osiagajac w chwili kolizji predkosé okolo 27km/
h. Natomiast pojazd H., ktérym kierowat K. K. (2) przed podjeciem decyzji o hamowaniu jechal okolo 88km/h, przy
dopuszczalnej predko$ci 50km/h, a chwili zderzenia z szybkoScia 68km/h.

Zdaniem bieglego do wypadku doszlo w winy oskarzonej, ktora wjezdzajac na skrzyzowanie nie ustapila pierwszenstwa
kierowcy H., miala przy tym mozliwos$¢ zauwazenia nadjezdzajacego auta i oceny jego predkosci. Do wypadku mial
przyczynic sie K. K. (2) z uwagi na przekroczenie predkosci. Biegly dodat jednoczes$nie, ze K. K. (2) mdgt uniknaé
zderzenia, bo gdyby jechal z dozwolona predkos$cig i tak samo zareagowat w chwili ujrzenia zagrozenia w odleglosci
40,4m, to zatrzymalby swoj pojazd w odleglo$ci okolo 13,2 m przed miejscem zdarzenia.

Biegly Z. Z. nie okreélil przy tym jaki odcinek czasu samochdd H. jechal tak szybko oraz nie podal jednoznacznie
konkretnych mozliwoéci oceny przez kierujaca O., predkosci H.. Podczas rozprawy wskazal jednak, ze gdyby K. K. (2)
jechat caly czas z dozwolona predkoscia, to oba auta z pewno$cia nie spotkalyby sie na przedmiotowym skrzyzowaniu
i nie musialby podejmowa¢ decyzji o hamowaniu. Nadto pomingl okoliczno$¢, ze oskarzona nie musiala zatrzymac
sie przed skrzyzowaniem, bowiem abstrahujac od czytelnoéci znaku drogowego, wskazywal on tylko, iz nalezy ustapic
pierwszenstwa przejazdu, a nie nakazywal zatrzymania sie, bo nie byl to znak stop. Mimo tego nadal uwazal, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu przez oskarzona.

Z opinii bieglego M. S. wynika, ze w chwili wypadku H. jechala z ttpredkosScia 59km/h, wczesniej — okoto gokm/h, a O.
(...)km/h. Kierujacy H. mial dostrzec zagrozenie w odleglo$ci okolo 54m, a oskarzona niby 14m przed skrzyzowaniem.
Zdaniem bieglego bez wzgledu na predkosé H., zderzenie aut bylo nieuniknione, tylko skutki mogly by¢ mniej
drastyczne. Jego zdaniem stan zagrozenia spowodowala kierujaca O., bowiem przekroczenie predkoéci przez K. K. (2)
samo w sobie nie stanowilo przyczyny wypadku, cho¢ jednocze$nie dopuszczal mozliwos¢ unikniecia zderzenia przy
zachowaniu przez kierujacego H. dopuszczalnej predkosci.

W ocenie Sadu wnioski wyciagniete przez biegltego byly dosé zaskakujace. Z jednej strony przyznal on, ze nie sposéb
bylo oskarzonej okre$li¢ dokladng predko$é samochodu H. pod katem wykonania manewru skretu, z drugiej wymagat
od niej prawidlowego rozeznania w sytuacji na drodze, a tym samym wlasnie oceny predkosci H. i to z odleglosci
14 m przed skrzyzowaniem, kiedy nie miala mozliwosSci widzie¢ uzytkownikéw ruchu na ul. (...). Biegly pominal tez
fakt, ze kierowca moze wykona¢ manewr skretu nie tylko wtedy kiedy na drodze z pierwszenstwem przejazdu nie
ma zadnych innych pojazdéw, ale rowniez woéwczas, gdy znajduja sie one w na tyle duzej odleglosci, ze wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia w czasie jego wykonania. Nadto biegly nie uzasadnil logicznie sprzecznosci w swojej
opinii polegajacej na jednoczesnym stwierdzeniu, iz powstanie przedmiotowego wypadku bylo nieuniknione z uwagi
na nieprawidlowe zachowanie oskarzonej bez wzgledu na predko$¢ H. i uznaniu, ze mozna bylo unikna¢ wypadku
gdyby K. K. (2) poruszal sie z prawidlowa predko$cig. Nadto pominagl okoliczno$é, ze zasada zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci dotyczy wszystkich uzytkownikéw drogi, nie tylko tych, ktérzy poruszaja sie po drodze z pierwszenstwem
przejazdu.

Wedlug bieglego J. J. O. (...) w chwili zderzenia poruszat sie z predkoécia 20km/h, a kierujacy H. w chwili powstania
stanu zagrozenia jechal — 94km/h. Za bezposrednia przyczyne wypadku biegly uznal nieprawidlowe zachowanie



oskarzonej, ktora zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu K. K. (2). Zdaniem bieglego kierowca H. przyczynil sie do wypadku nie zachowujac szczegolnej ostroznosci
ijadac z niedozwolong predkoécia.

Biegly J. J. podobnie jak w/w pozostali biegli nie potrafil jednoznacznie wskaza¢ z jakiej odleglosci oskarzona
mogla zauwazy¢ nadjezdzajacq H.. Bezkrytycznie przyjal, ze je§li H. poruszala sie po prostym odcinku drogi, to
musiala by¢ widoczna z daleka i winng zmusi¢ kierowce O. do ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. Biegly nie
dopuszczat okolicznoSci, ze oskarzona miala prawo wjazdu na skrzyzowanie, bo nie byta w stanie okres$li¢ predkosci
zblizajacego sie auta jadacego ulica prostopadla do tej, ktora ona sie poruszala. Nie sposéb pomina¢ faktu, ze
inaczej innych uczestnikow ruchu obserwuje kierowca jadacy ta sama droga nawet w przeciwnych kierunkach,
niz kierowca wyjezdzajacy z bocznej ulicy. Powyzsze nie oznacza jednak jednoczeénie, ze pojazd poruszajacy sie
droga podporzadkowana moze wjechaé na skrzyzowanie tylko wtedy, kiedy na drodze gléwnej nie jada zadne inne
samochody. Takiego zakazu nie przewiduje prawo o ruchu drogowym.

Z opinii bieglego W. P. wynika natomiast, ze O. w chwili zderzenia poruszal sie z predko$cia okoto 26,6km/h, a
H. w czasie dostrzezenia zagrozenia — 88km/h, a tuz przed zderzeniem — 68km/h. Biegly jako gléwng przyczyne
przedmiotowego wypadku uznal nadmierna predko$c kierujacego samochodem H., bowiem jadac z predkoscia
dozwolong K. K. (2) nie musialby podejmowaé zadnych czynno$ci obronnych, aby unikna¢ wypadku, bo O. zjechalby
ze skrzyzowania, gdy on do niego dojechal. Biegly wskazal tez, posilkujac sie opinig dotyczaca sprawnoSci auta E.
K. ( k. 62-71), ze H. miala nadmiernie zdarty bieznik przednich opon, co wskazywalo, iz pojazd nie powinien by¢
dopuszczony do ruchu.

Biegly nie dopatrzyl sie nadto naruszenia przez oskarzona zasady zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, bo nie miala
podstaw do oceny, ze inny uczestnik ruchu bedzie poruszat sie z predkos$cig razaco wiekszg od dozwolonej. Nie mogta
nadto predkosci tej okresli¢ podejmujac decyzje o wjezdzie na skrzyzowanie pomimo, iz H. jechala prosta droga, a
warunki atmosferyczne byty dobre.

Sad przychylil sie do tej opinii w catoSci. Sad podziela stanowisko bieglego, ze to nadmierna predko$¢ prowadzenia
pojazdu przez K. K. (2) stanowila przyczyne przedmiotowego wypadku. Sad zgadza sie rowniez z tym, co tez wyzej juz
podkreslal, ze nie sposob uznac, ze na skrzyzowanie dany pojazd moze wjechad, tylko wtedy, kiedy na ulicy gtownej
nie znajduje sie zaden inny uczestnik ruchu, a jego kierowca musi zaktadaé, ze jakikolwiek inny samochéd, ktory ta
ulica gldéwng jedzie, porusza sie zawsze z predko$cia znacznie wyzsza od dozwolonej. Ograniczone zaufanie do innych
uzytkownikéw drogi musi posiada¢ jakie$ realne granice. W przeciwnym razie jezdzenie czymkolwiek po drogach
publicznych nie mialoby zadnego sensu. Kierowca wyjezdzajac z domu z gbéry musialby zakladaé, ze kazdy inny
bedzie zawsze razaco naruszal przepisy prawa o ruchu drogowym, ze napotka na drodze wylgcznie osoby pozbawione
umiejetnos$ci prawidlowego zachowania sie na jezdni.

Sad przychylil sie tez do stanowiska bieglego, ze oskarzona nie potrafila i nie miala mozliwo$ci ocenié, iz kierowca H.
tak znacznie przekroczy obowiagzujaca predkosé. Nie mogla wiec unikna¢ wypadku, a K. K. (2) taka mozliwo$¢ mial.

Na koniec nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszyscy uczestnicy przedmiotowego zdarzenia nie mieli zapietych
pasow bezpieczenstwa, co moglo mie¢ wplyw na skutki wypadku.

Reasumujgc, zdaniem Sadu wina N. P. nie zostala udowodniona w spos6b bezsprzeczny i nie budzacy watpliwosci. Z
tych wzgled6w Sad postanowila jak w czeéci dyspozycyjne;.



