Sygn. akt IT K 1186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alina Bielinska

Protokolant: Dominika Witkowska

po rozpoznaniu w dniach: 12.09,19.11.2014r.,13.01.,11.05., 21.09.,10.11. 2015 T.
sprawy A. A. (1) zd. R. urodz. (...) wW.

corkiA.iJ.zd.S.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. A. (1), nie p6Zniej niz 14 kwietnia 2011 r. w miejscowosci G., pow. (...),
woj. mazowiec-kiego przywlaszczylta sobie powierzony jej przez R. W. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) na podstawie umowy najmu pojazd marki M. (...) o nrrej. (...) o wartoéci 48.000,00 zl na szkode R. W. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

orzeka

1. oskarzona A. A. (1) od zarzuconego jej czynu uniewinnia;
2. kosztami postepowania obcigza oskarzyciela prywatnego;

3. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa 676,90 (sze$éset siedemdziesiat szesé zt. 90/100
groszy) zlotych tytulem dodatkowych kosztéw postepowania.

sygn. akt IIK 1186/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.07.201r ( sygn.. akt 3DS 476/11) Prokuratura Rejonowa w Wolominie umorzyla §ledztwo
w sprawie m.inn. powierzonego na podstawie umowy uzyczenia pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) o wartosSci 48 800
z} na szkode R. W. (1) tj. czynu z art.28482 kk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(k.179). Zazalenie na to postanowienie wnidst R. W. (1) (k.179-183)..

Postanowieniem z dnia 28.06.2012r. Sad Rejonowy w Wolominie ( sygn.. akt Vkp 296/11) uchylit powyzsze
postanowienie Prokuratury i wskazal w jakim kierunku ma by¢ dalej prowadzone postepowanie przygotowawcze..

Po uzupelieniu materialu dowodowego, postanowieniem z dnia 31.10.2012r ( sygn.. akt 3DS723/12) Prokuratura
Rejonowa w Wolominie ponownie umorzyla §ledztwo w sprawie m.inn. powierzonego na podstawie umowy uzyczenia
pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) o wartoSci 48 800 zl na szkode R. W. (1) tj. czynu z art.28482 kk wobec stwierdzenia,
ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnieni tego przestepstwa.

R. W. (1) wystapil wowczas z subsydiarnym aktem oskarzenia i oskarzyl A. A. (1) o to, ze:



Dzialajac wspélnie i w porozumieniu z mezem R. A. (1), nie pdzniej niz 14 kwietnia 2011r. w miejscowosci G.,
przywlaszczyta sobie powierzony jej przez R. W. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), na
podstawie umowy najmu, pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci 48 000 zl. nz szkode R. W. (1) tj. o czyn z
art.28482Kkk.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, aby uznaé oskarzona za winng popelnienia powyzszego
czynu.

Nie budzi watpliwosci, iz A. A. (1) miala zarejestrowana na siebie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. A. (1)
z siedziba (...) w W., ktorej biuro mieSciolo sie w miejscowosci G.. Firma zajmowala sie ustugami transportowymi,
mechanikg, sprowadzaniem samochoddw z poza granic kraju itp. Oskarzona jak i jej maz R. od wielu lat znali R. W.
(2). Prowadzili wspdlne interesy.

Ze znajdujacych sie w aktach prokuratorskich dokumentéw wynika, ze samoch6d marki M. (...) zostal zakupiony przez
firme (...) od firmy (...) w Niemczech w dniu 21.07.2008r. za kwote 16 000 euro. Decyzja nr (...) Starostwa (...) z dnia
07.08.2008r. zostal czasowo zarejestrowany na A. A. (1), po czym decyzja z 15.09.2008r. zarejestrowano go na stale
(k.96-118 akt prokuratorskich).

Nastepnie z dokumentéw wynika, iz w dniu 26.09.2008r. (k.95 akt prokuratorskich) zostal sprzedany firmie (...) za
kwote 82 350 zl.i zarejestrowany na niego czasowo w dniu 26.09.2008 decyzja nr (...), a na stale decyzja nr (...) — na
stale (k.87-94 akt prokuratorskich).

Kolejna transakcja sprzedazy przedmiotowego pojazdu miala miejsce w dniu 27.04.2010r. (k.86). Zgodnie z trescig
faktury pojazd ten nabyt od (...) W. M. — (...) za kwote 48 800 zl.. Samochdd zostal na niego zarejestrowany czasowo
decyzja nr (...) z dnia 277.04.2010r., a na state decyzjg nr(...) z dnia 06.05.2010r.(k.78-85 akt prokuratorskich).

Z nastepnych dokumentéw wynika, iz przedmiotowe auto (...) sprzedal (...) A. A. (1) w dniu 06.09.2010r. za kwote
24 400 zk (k.75 akt prokuratorskich) i zarejestrowany czasowo decyzja nr (...) z dnia 08.09.2010r., a na stale w dniu
10.12.2010r. decyzja z dnia 10.12.2010r. (k.67-74 akt prokuratorskich) i te wlaénie transakcje kwestionuje oskarzyciel.

Faktem jest, Ze od stycznia 2009r. oskarzyciel zaczal prowadzi¢ wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza (k.148-149 akt
prokuratorskich). Nie ma tez podstaw, aby negowa¢, ze R. A. (1) w ramach firmy zarejestrowanej na zone A.,
sprowadzil dla oskarzyciela ciagnik marki V. (...) i naczepe marki S.. Nastepnie 1.07.2009r. naczepe te uzyczyl firmie
(...) za odpowiednia oplata.

Z zeznan oskarzyciel prywatnego (k.134-136 i z akt prokuratorskich k.2,20-21,49,233-234) wynika, ze na podstawie
ustnej umowy w blizej nieokre§lonym czasie mial przekaza¢ w uzytkowanie R. A. (1), zakupiony od (...) W. M.,
samochdd M. (...) nr rej. (...) w zamian za korzystanie z ktérego, otrzymywal blizej nieokre$long zaplate. Nie
wystawial na powyzsze faktur na proébe R. A. z uwagi na jego problemy finansowe. Nie kwitowat odbioru pieniedzy
i nie sporzadzali zadnych potwierdzen wplat. Podal, ze R. A. (1) mial zalega¢ mu z oplatami za uzyczenie tego i
innych pojazdéw. O sprzedazy samochodu firmie (...) mial sie dowiedzie¢ okolo 15.04.2011r., kiedy to R. A. (1)
mial mu przynie$¢ m.inn. fakture zbycia przedmiotowego samochodu. Zaprzeczyl przy tym, aby kiedykolwiek zbyl
przedmiotowy samochdéd firmie zarejestrowanej na A. A. (1).

Z zeznan R. W. (1), bezsprzecznie konsekwentnych, ale malo precyzyjnych w czeSci dotyczacej samochodu M.
(...) oraz wzajemnych rozliczen materialnych pomiedzy nim, a R. A. (1), wynika wprost, iz wszelkie relacje oraz
decyzje dotyczace wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w powigzaniu z dzialalnoscia (...) A. A. (1), podejmowal on i
przeprowadzal z R. A. (1), a nie z oskarzong. Juz w uzasadnieniu swojego aktu oskarzenia wskazal, iz oskarzona
w rzeczywisto$ci w w/w firmie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z organizacja biura. Natomiast faktycznie
dzialalno$é te prowadzit jej zmarly (K.174) maz R. A. (1). Na rozprawie przyznal, ze A. A. (1) nie uczestniczyla w
kontaktach oskarzyciela z R. A. (1). Byla obecna tylko przy podpisaniu umowy dzierzawy. Nie potrafil jednoznacznie
stwierdzi¢, czy byla poinformowana przez meza o sprzedazy przedmiotowego pojazdu? Czy wiedziala o jakichkolwiek



ich rozliczeniach? Nie mogl wykluczy¢, ze to R. A. (1) przygotowal fakture sprzedazy i — jako wilascicielce firmy na
tzw. papierze- kazal jej zarejestrowac auto, skoro rola oskarzonej w firmie byla marginalna. Nie uczestniczyla ona
w zadnych transakcjach. To maz przekazywal jej wszystkie dokumenty i zlecal wystawianie faktur. Nie mogla zatem
orientowac¢ sie w tym co on robil.

W sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw, aby uznaé, ze oskarzona wiedziala, ze R. W. (1) nie zamierzal
sprzedawaé przedmiotowego pojazdu. Samochod ten jak wynika z zeznan pracownika I. H. i samego oskarzyciela byt
w dyspozycji R. A. (1) i na terenie w G. byl widziany.

A. A. (1) nie przyznala sie do winy (k.133) i odméwila skladania wyjaénien. Identyczne stanowisko zaprezentowal na
rozprawie oskarzony jeszcze wowcezas R. A. (1) (k.133).

A. A. (1) dopiero po $mierci meza, stwierdzila (k.195-196), ze o niczym nic nie wiedziala. Zajmowala sie gléwnie
wychowaniem syna. Wiedziala, ze firma ma problemu finansowe, ale maz zakazat jej zawieszaé dzialalno$é. Negowala
wlasna odpoiwedzialnos$c. Te jej wyjasnienia w zasadzie co do meritum znalazly szerokie wsparcie dowodowe, nawet
w zeznaniach R. W. (1).

Swiadek I. H. (k.136, 223-224,153 akt prokuratorskich) poza tym, ze widywal na terenie bazy w G. R. W. (1), ze
dostrzegt iz dokonywali oni jakis rozliczen finansowych poprzez przekazywanie jakich$ kwot pieniedzy przez R. A. (1),
R. W. (1) oraz sam pojazd na terenie bazy, nic konkretnego co dotyczyloby zarzutu postawionego oskarzonej, nie umiat
powiedzied, co jesli zwazy sie, ze byl tylko podrzednym pracownikiem bylo zrozumiate.

K. Z. (k.137-138, 235- akt prokuratorskich) i S. F. ( k.138-139, k.289 akt prokuratorskich) znajomi z ktérymi R. W. (2)
byla na wakacjach, kiedy dowiedzial sie o sprzedazy naczepy, nic istotnego do sprawy nie wniosly.

S. W. — ojciec oskarzyciela — (k.161-163, 150-151,204-205 akt prokuratorskich) nic nie wspominat o roli oskarzonej w
jakichkolwiek transakcjach sprzedazy pojazdow, a o aucie bedgcym przedmiotem zarzutu nic nie wiedzial. Potwierdzil
jedynie, ze to R. A. (1) w rzeczywisto$ci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jego zona.

Zeznania T. Z. — nabywcy naczepy- (k.181-182, 160-161 akt prokuratorskich) nie mialy zadnego zwigzku z czynem
zarzuconym oskarzone;j.

Takze zeznania B. B. (k. 195)- bylej ksiegowej firmy oskarzonej, O. M. (k.223) — pracownika kadrowego i D. J. (k.231)
— pracownika ksiegowoSci, nic istotnego do sprawy nie wniosly.

M. A. — brat R. A. (1) — odmoéwit skladania wyjasnien (k.134).

Reasumujgc, wina A. A. (1) nie zostala udowodniona. Nie istnieja zadne, bezsprzeczne dowody, aby do ona dzialajac
Swiadomie, umy$lnie, wsp6lnie i w porozumieniu z mezem dokonala przywlaszczenia powierzonego firmie (...) przez
R. W. (1), samochodu marki M. (...)

Z tych wzgledéw Sad zawyrokowal jak w czeSci dyspozycyjne;j.



