Sygn. akt: II K 1096/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolanci — Dominika Witkowska, Anna Pelka, Rafal Kawalowski, Natalia Pietraszek,

w obecnoéci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Joanny Szcze$niak, oraz oskarzycielki positkowej

po rozpoznaniu w dniach: 27 czerwca, 14 wrze$nia, 7 listopada i 19 grudnia 2016 r. oraz 6 lutego 2017 r. sprawy M.
S. (1), ur. (...) wW., syna Z. i K., oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2 do 6 czerwca 2003 r. na terenie wojewodztwa (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) wartoSci 18.300 zl na szkode M. K., wlaécicielki firmy (...) w M., tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k,,

2. w miejscu i czasie jak wyzej dokonal przywlaszczenia powierzonego telefonu komoérkowego wartosci 800 zl na
szkode M. K., wlascicielki firmy (...) w M., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.,

I. Oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych mu czyndw;
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, ze koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.

Sygn. akt: II K 1096/03

UZASADNIENIE

M. S. (1) (w dalszej czeSci uzasadnienia — M. S. (1)) stangl pod zarzutami, ze w okresie od 2 do 6 czerwca 2003 r. na
terenie wojewodztwa (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) wartoSci
18.300 zl na szkode M. K., wlascicielki firmy (...) w M., tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., oraz ze w
miejscu i czasie jak wyzej dokonal przywlaszczenia powierzonego telefonu komorkowego wartosci 800 zt na szkode
M. K., wladcicielki firmy (...) w M., tj. popelnienia wystepku z art. 284 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 4 wrze$nia 2002 r. do dnia 6 czerwca 2003 r. M. S. (1) byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego w przedsiebiorstwie (...) prowadzonym w M. przy ul. (...)
przez M. K.. Do jego zakresu obowiazkéw nalezalo: pozyskiwanie nowych odbiorcéw gazu propan-butan i propan,
utrzymywanie i rozwdj kontaktéw handlowych ze stalymi klientami, wyznaczenie i koordynacja harmonogramu
pracy autocysterny, prowadzenie i kontrola dokumentacji sprzedazy gazu oraz nadzor i kontrola rozliczen odbioru
gazu z klientami pod wzgledem iloSciowym i merytorycznym. Nadto w ramach zagranicznego przedstawicielstwa
handlowego do obowiazkéw ww. nalezalo takze: pozyskiwanie nowych klientéw w zakresie sprzedazy zbiornikow
magazynowych, przydomowych, dla stacji (...) oraz sprzedazy cystern z ramienia producenta (...), jak tez prowadzenie
rozmow i polityki marketingowej w imieniu firmy (...) (dowody: wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) — k. 53, 56 i



559v.-560v., zeznania Swiadka M. K. — k. 3v.-5v. i 561-562v., pismo dotyczace zakresu obowiazkéw pracownika — k.
573, oraz $wiadectwo pracy — k. 17-18 akt sprawy II C 2359/03 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie).

W dniu 25 marca 2003 r. pracodawca powierzyl M. S. (1) na czas trwania umowy o prace mienie w postaci samochodu
osobowego marki S. (...) onrrej. (...) wraz z jednym kompletem kluczy i pilotem do alarmu oraz telefonu komoérkowego
marki N. (...) o nr seryjnym (...) (dowody: wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) — k. 53v., 56 i 559v.-560v., zeznania
Swiadka M. K. — k. 3v.-5v. i 561-562v., protokol przekazania samochodu na cele stuzbowe — k. 574, o§wiadczenia o
przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej — k. 5751 576).

Rozwigzanie wskazanej wyzej umowy o prace z M. S. (1) nastapilo z inicjatywy jego pracodawcy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W treéci pisma rozwigzujacego umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca jako podstawe rozwiazania
stosunku pracy wskazal: wytudzenie pieniedzy od klientow, kradziez pieniedzy firmowych, kradziez stuzbowego
samochodu i telefonu oraz porzucenie pracy przez oskarzonego. Pismo to w dniu 11 czerwca 2003 r. odebral M. S.
(2) (dowody: wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 56, zeznania §wiadka M. K. — k. 3v.-5v. i 561-562v., pismo o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 577, potwierdzenie odbioru — k. 20 akt sprawy II C 2359/03
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie).

W dniu 17 czerwca 2003 r. pracodawca M. S. (1) wyslala do niego pismo, w ktérym zazadala zwrotu skradzionej
przez niego gotowki, samochodu stuzbowego, telefonu komoérkowego oraz bazy danych. W okresie od dnia 5 czerwca
2003 r. do dnia 22 czerwca 2003 r. oskarzony przebywal na zwolnieniu lekarskim (dowody: pismo M. K. — k. 578,
za$wiadczenia lekarskie — k. 579 1 582).

Z uwagi na fakt, ze M. S. (1) unikatl kontaktu z M. K., w dniu 17 czerwca 2003 r. 6wczesny maz pokrzywdzonej, P.
K., wraz ze swym bratem udal sie pod adres zamieszkania oskarzonego przy ul. (...) w W.. Wskazani wyzej mezczyzni
zauwazyli, ze na parkingu znajdujacym sie w poblizu domu, w ktérym mieszkal oskarzony, stala przedmiotowa s..
Gdy dostrzegli, ze do tego pojazdu zbliza sie M. S. (1), ujeli go, po czym zawiadomili policje. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonego oraz zabezpieczyli stanowiace wlasno$é M. K. samoch6d marki S. (...)
o nr rej. (...) oraz telefon komérkowy marki N. (...) o nr seryjnym (...). Nastepnie ww. przedmioty zwrdcone zostaly ich
wlaécicielce (dowody: wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) — k. 53v., 56 i 569v.-560v., zeznania §wiadka M. K. — k. 561,
zeznania $wiadka P. K. — k. 29v. i 562.-563v., protokol przeszukania osoby — k. 23-25, protokét zatrzymania rzeczy
— k. 26, protokél zatrzymania osoby — k. 27).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw oraz pozostalego uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j.

Oskarzony M. S. (1) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez podczas rozprawy glownej nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Przestuchiwany w toku §ledztwa M. S. (1) wyjaénil, ze nie mégl przywlaszczy¢ przedmiotowych samochodu i telefonu,
gdyz do dnia 6 czerwca 2003 r., kiedy to zostal zwolniony z pracy, byl pracownikiem firmy (...), za§ od dnia
5 czerwca 2003 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Podniést réwniez, ze zamierzal odwolaé sie do sadu od
decyzji o zwolnieniu go z pracy bez wypowiedzenia, jednakze nie zdolal tego uczyni¢ z uwagi na zatrzymanie go
przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wskazal tez, Ze w momencie zatrzymania go przez policjantow ww. pojazd
znajdowal sie na parkingu przed jego domem (k. 53-53v. i 56).

Podczas rozprawy glownej M. S. (1) podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Ponownie wskazal, ze w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, tj. od 2 do 6 czerwca 2003 r. byl pracownikiem
firmy (...) i w zwigzku z tym nie mog} przywlaszczy¢ w tym czasie przedmiotowego samochodu i telefonu. Oskarzony
podnioslt, ze z pracy prawdopodobnie zostal zwolniony dyscyplinarnie oraz wskazal, ze nie przypomina sobie, aby
przed dniem 6 czerwca 2003 r. ktokolwiek z przedsiebiorstwa, w ktérym byt zatrudniony, zwracal sie do niego z
zadaniem zwrotu samochodu lub telefonu. Podkreslit przy tym, ze nie mial zamiaru przywlaszczy¢ tych przedmiotow



oraz wskazal, ze gdyby wlascicielka firmy zwroécila sie do niego o zwrot samochodu lub telefonu, to zwrocilby jej te
rzeczy (k. 559v.-560v. i 563v.).

Analizujac wyjasnienia M. S. (1) nalezy zauwazyé, ze z racji roli procesowej mial on interes w sktadaniu wyjasnien
dla siebie korzystnych. Jednakze w przekonaniu sadu caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie nie pozwala przyjac¢, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu wystepkdw, a co za tym idzie, ze wyjaénienia,
w ktorych zaprzeczyl on, aby zamierzal przywlaszczy¢ przedmiotowy samochdd i telefon, nie odpowiadaja prawdzie.
Kwestia ta szerzej omoéwiona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Zdaniem sadu stwierdzic nalezy, ze niewatpliwie
na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci zawarcia przez niego z firma (...) umowy o prace,
przekazania mu samochodu i telefonu komoérkowego na cele stuzbowe, przebywania przez niego na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 5 czerwca 2003 r. do dnia 22 czerwca 2003 r. oraz odebrania mu shuzbowego samochodu
i telefonu komoérkowego w dniu 17 czerwca 2003 r. Okolicznoéci te znajdujg wszak potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow M. K. i P. K. oraz w tre$ci dokumentéw zgromadzonych w tym zakresie w toku postepowania w niniejszej
sprawie.

Zeznania $wiadka M. K. sad uznal co do zasady za wiarygodne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze rzeczywistemu
stanowi rzeczy odpowiada podniesiona przez pokrzywdzona okoliczno$é, ze M. S. (1) w okresie od 4 wrze$nia 2002
r. do 6 czerwca 2003 r. byl pracownikiem prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Bezspornym jest takze, ze
oskarzony zostal wyposazony przez pracodawce w narzedzia pracy w postaci shuzbowego samochodu oraz telefonu
komoérkowego. Wskazane wyzej okoliczno$ci znajduja wszak potwierdzenie we wszystkich przeprowadzonych w tym
zakresie dowodach, w tym w wyjasnieniach samego oskarzonego. Powyzej wskazano, ze zeznania M. K. sad uznal za
wiarygodne ,,co do zasady”. Konstatacja ta wynika z faktu, ze analizujac zeznania pokrzywdzonej sad dopatrzyt sie
rozbiezno$ci co do okoliczno$ci, w jakiej dacie doszlo do ostatniej rozmowy telefonicznej pomiedzy nig a oskarzonym,
a przede wszystkim — jaki byl przebieg tej rozmowy. W toku $ledztwa w dniu 6 czerwea 2003 r. M. K. zeznala, ze po
raz ostatni rozmawiala telefonicznie z M. S. (1) w dniu 5 czerwca 2003 r. ,,pare minut po 9.00” i polecila mu wéwczas
przyjechaé do pracy. Nie wspomniala przy tym, aby zadala od niego zwrotu samochodu i telefonu (k. 3v.). Podczas
przestuchania w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w W. w sprawie o sygn. akt: II C 2359/03
w dniu 8 grudnia 2004 r. pokrzywdzona wskazala, ze gdy miala pierwszy kontakt z M. S. (1) po tym, gdy dowiedziala sie
o przywlaszczeniu przez niego na jej szkode pieniedzy, zazadala, aby ten zwrdcil jej samochdd i telefon komorkowy (k.
95 akt ww. sprawy). Z kolei z zeznan zlozonych przez M. K. w toku postepowania jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie
w dniu 27 czerwca 2016 r. wynika, zZe po raz ostatni z oskarzonym miala ona kontaktowa¢ sie w dniu 4 czerwca 2003
r. oraz ze miala wtedy zazadaé, aby ten ,natychmiast stawil sie w firmie” (k. 5611 561v.). W toku tego przesluchania
pokrzywdzona zeznala tez, ze podczas rozmowy przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2003 r. nie domagala sie od
oskarzonego zwrotu telefonu i samochodu (k. 561v.). We wskazanym wyzej zakresie sad dal wiare zeznaniom ztozonym
przez M. K. podczas §ledztwa i po czeéci w toku rozprawy gldwnej w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze na
etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona zostala przestuchana juz dzien po przeprowadzeniu przez nig
ostatniej rozmowy telefonicznej z M. S. (1). Doskonale zatem pamietala wowczas, kiedy miala miejsce ta rozmowa.
Oczywistym jest tez, ze gdyby podczas tejze rozmowy zakomunikowala swemu ww. pracownikowi o konieczno$ci
zwrotu przez niego samochodu i telefonu, nie omieszkalaby podczas przestuchania o tym powiedzie¢. W tym miejscu
nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z zeznan zlozonych przed sadem w niniejszej sprawie przez M. K. i jej bylego meza,
P. K., jednoznacznie wynika, ze podczas ostatniej rozmowy telefonicznej z oskarzonym pokrzywdzona wezwala go do
stawiennictwa w firmie ,w celu wyjasnienia pewnych nieprawidlowosci”. W ocenie sadu nie moze by¢ watpliwosci, ze
w ten sposéb mozna bylo latwiej spowodowaé jego stawiennictwo, niz poprzez poinformowanie go o zwolnieniu go
z pracy, czy tez zadanie zwrotu samochodu stuzbowego i telefonu w sytuacji, gdy stosunek pracy jeszcze nie wygast.
Nie mozna tez, zdaniem sadu, wykluczy¢, ze skladajgc zeznania w sprawie o sygn. akt: II C 2359/03 toczacej sie przed
Sadem Okregowym w W. M. K. pomylila fakty, méwiac, ze zadala od M. S. (1) zwrotu samochodu i telefonu juz wtedy,
gdy po raz pierwszy skontaktowala sie z nim po tym, gdy dowiedziala sie 0 mozliwoSci przywlaszczenia przez niego
jej pieniedzy. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze od daty przedmiotowego zdarzenia do dnia przeshuchania pokrzywdzonej w
ww. sprawie uplynelo niemal poéttora roku. Tymczasem oczywistym jest, ze uptyw czasu negatywnie wplywa na proces
przypominania sobie zapamietanych spostrzezen. W tym miejscu trzeba tez dostrzec, ze M. K. faktycznie zwrdcila sie



do M. S. (1) z zadaniem zwrotu samochodu stuzbowego i telefonu, jednakze mialo to miejsce dopiero w dniu 17 czerwca
2003 1., i to w formie pisemnej ( vide k. 578). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony pisma tego nie otrzymal,
gdyz w tym samym dniu zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.

W przekonaniu sadu na wiare zasluguja zeznania §wiadka P. K. — bylego malzonka M. K.. Sg one wszak konsekwentne,
obiektywne oraz koresponduja z materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodny. Swiadek w swoich
zeznaniach wskazal, ze oskarzony w rozmowie telefonicznej z M. K. badz tez z pracownikiem sekretariatu firmy (...)
zostal poinformowany, ze ma stawié sie do siedziby firmy w celu wyjasnienia pewnych nieprawidlowosci, jednakze
nie byl w stanie przypomnie¢ sobie, czy podczas tej rozmowy oskarzonemu przekazano komunikat, ze jest zwolniony
z pracy, badz tez, ze jest zobowiazany do zwrotu stuzbowego samochodu i telefonu komérkowego. Analizujac material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezy tez zauwazy¢, ze P. K. w dniu 17 czerwca 2003 r. byl obecny
podczas zatrzymania M. S. (1) przez funkcjonariuszy Policji i odebrania oskarzonemu przedmiotowego samochodu
stuzbowego i telefonu, za$ do interwencji tej doszlo wskutek zgloszenia zlozonego przez ww. Swiadka. Nie mniej jednak
zeznan P. K. w zaden sposbb nie mozna uznaé za dowod $wiadczacy o popelieniu przez oskarzonego zarzucanych
mu przestepstw. Podniesiona przez ww. Swiadka okoliczno$¢, ze stanowiace wlasnosé M. K. samochod oraz telefon
komoérkowy odebrane zostaly M. S. (1) w dniu 17 czerwca 2003 1., nie jest kwestionowana nawet przez oskarzonego.
Nie $wiadczy ona jednakze o tym, ze oskarzony ww. rzeczy przywlaszczyl sobie. Kwestia ta oméwiona zostanie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wiarygodne sg tez niewatpliwie zeznania Swiadka W. A., ktéry w okresie wskazanym w akcie oskarzenia byl
zatrudniony jako sprzedawca na stacji gazowej, ktorej wilascicielka byla M. K.. Analizujac material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wplyna¢ na
zakwestionowanie przez sad wiarygodno$ci zeznan ww. §wiadka. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze zeznania W. A. nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co prawda $wiadek ten zeznal, ze w dniu 5 czerwca
2003 r. zgodnie z poleceniem P. K. poinformowal M. S. (1), aby ten w dniu 6 czerwca 2003 r. stawil sie do biura
prowadzonej przez pokrzywdzona firmy, jednakze fakt, ze oskarzony nie zastosowal sie do tego polecenia, w zadnym
razie nie $wiadczy o przywlaszczeniu przez niego przedmiotowego samochodu i telefonu komérkowego. Kwestia ta
szerzej omOwiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie przyczynily sie tez zeznania §wiadka M. O.. Chociaz ww. byla zatrudniona
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez M. K. na stanowisku gloéwnej ksiegowej, to w dacie przestuchania jej
przed sadem nie pamietata faktycznie zadnych okolicznosci, ktére moglyby przyczynié sie do poczynienia ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia kwestii zawinienia oskarzonego. Fakt ten jednak nie moze dziwi¢, zwazywszy
na okoliczno$é, ze od daty, gdy oskarzony mial dopuéci¢ sie zarzucanych mu przestepstw, do dnia przestuchania M.
O. na rozprawie uplynelo niemal 14 lat. Oczywistym jest natomiast, ze uplyw czasu negatywnie wplywa na proces
przypominania sobie zapamietanych spostrzezen.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy rowniez znaczenia zeznania $§wiadkow: J. Z. (k. 109v.-110), A. M. (1)
(k. 115v.), A. M. (2) (k. 116v.-117), W. T. (k. 121v.-122), M. G. (k. 124v.-125), R. M. (k. 127v.), J. S. (2) (k. 134v.), K.
0. (k. 137v.), T. C. (k. 155v.), K. D. (k. 164v.) i J. C. (k. 200v.-201). Ww. Swiadkowie przestuchani zostali wszak na
okoliczno$ci, ktore w przekonaniu sagdu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy M. S. (1) przywlaszczyl
sobie stanowigce wlasno$¢ M. K. samochod oraz telefon komérkowy. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze sad
nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, dla ktérych moglby zakwestionowaé wiarygodno$é zeznan ww. $wiadkow.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sad nie wzial pod uwage zeznan ztozonych w toku §ledztwa przez swiadka
M. S. (3). Ww. bedac zong M. S. (1), a wiec osobg w stosunku do oskarzonego najblizsza w rozumieniu przepisu art.
115 § 11 k k., skorzystala bowiem z przystugujacego jej na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. prawa do odmowy skladania
zeznan (k. 569).



Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznosci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowac¢ wiarygodno$¢ dokumentow
zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze zadna ze stron dokumentoéw tych nie kwestionowala.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej w ocenie
sadu nie pozwala uznadé, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie opisanych na wstepie wystepkow.

Przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe,
natomiast wystepku z art. 284 § 2 k.k. — ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.

Poza sporem pozostaja okolicznosci, ze przedmiotowy samochod oraz telefon komérkowy stanowily wlasno$c¢ M.
K., prowadzacej przedsiebiorstwo (...) w M., oraz ze do dnia 17 czerwca 2003 r. znajdowaly sie one w posiadaniu
oskarzonego po tym, jak zostaly mu powierzone przez pracodawce. Jednakze okolicznoéci te nie §wiadcza o tym, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wystepki z art. 284 § 1i 2
k.k. popelnione mogg by¢ jedynie w zamiarze bezposrednim, bowiem dla ich bytu nie wystarczy samo rozporzadzenie
cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszyé tzw. animus rem sibi habendi — zamiar zatrzymania
cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez Zadnego do tego tytulu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi
przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko woéwczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnos$ci tego mienia, w szczego6lnoéci na zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci. Odmowa
zwrotu rzeczy, moze by¢ przywlaszczeniem, jeSli towarzyszy temu zamiar zatrzymania rzeczy w swoim majatku.
Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym — popelnione jest w celu wlaczenia cudzego mienia ruchomego
posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu postepowania z nim jak z wlasnym. Skutek w postaci utraty
przez wladciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej,
a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427). W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze sad ustalil, iz pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia odebrat M. S. (2) w dniu
11 czerwca 2003 r. (vide k. 20 akt sprawy II C 2359/03 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie), za$
oskarzony M. S. (1) w okresie od dnia 5 czerwca 2003 r. do dnia 22 czerwca 2003 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Fakt, ze oskarzony przedmiotowego samochodu i telefonu komoérkowego nie zwrocil niezwlocznie po
otrzymaniu ww. korespondencji od pracodawcy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze celem jego postapienia byto
przywlaszczenie tych rzeczy. Przypomnie¢ tez w tym miejscu nalezy, ze w sprawie nie przeprowadzono zadnego
wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze przed zatrzymaniem oskarzonego w niniejszej sprawie, ktokolwiek w
imieniu jego pracodawcy zadal od niego zwrotu tych przedmiotéw. Pismo skierowane do M. S. (1), zawierajace zadanie
zwrotu ww. rzeczy, datowane jest na dzien 17 czerwca 2003 1., i w tym tez dniu przedmioty te zostaly oskarzonemu
odebrane. Podkresli¢ tez trzeba, co wynika jednoznacznie z zeznan P. K., ze M. S. (1) w chwili ujecia go przez
o6wczesnego meza pokrzywdzonej byl spokojny, nie szarpal sie i nie probowal uciekaé. Niewatpliwie takie zachowanie
oskarzonego réwniez poddaje w watpliwo$¢ okoliczno$éc, ze mial on zamiar przywlaszczyé sobie przedmiotowy
samochdd i telefon komorkowy. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zamiar przywlaszczenia jest pojeciem zakresowo
wezszym od charakteryzujacego inne typy czynéw zabronionych zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej i roznym od
zamiaru towarzyszacego sprawcy samowolnie uzywajacego cudzej rzeczy, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do czynu
opisanego w art. 289 k.k. Przytaczane kwestie byly przedmiotem licznych judykatéw Sadu Najwyzszego (por. m.in.
wywody wyrokoéw: z dnia 28 czerwea 2000 r., III KKN 86,/98, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65, z dnia 30 sierpnia 2000
r., VKKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85, z dnia 11 marca 2003 r., V K.K. 212/02, Lex nr 77007, z dnia 6 maja
2004 1., VK. K. 316/03, OSNKW 2004, z. 7—8, poz. 70), ktéry wielokrotnie wyja$nial istote zamiaru przywlaszczenia
— takze w zestawieniu ze znamionami typéw innych czynéw zabronionych, ktérych przedmiotem jest cudze mienie.
Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1 i 2 k.k. dzialanie, polegajace na zatrzymaniu czy
tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go),
odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkdw cel sprawcy, ktory — w sposob tozsamy dla celu przy$wiecajacego sprawcy
kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego



swojej wlasno$ci. Wobec tego nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia mienia z samym tylko
faktem nieuprawnionego postgpienia z nim w inny, niz umdéwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola
objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2005 1., V KK 15/05, LEX nr 157206). Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie podkre§li¢
nalezy, ze zachodzi szereg okoliczno$ci, ktore wskazuja wrecz, ze M. S. (1) nie chcial przywlaszezyé przedmiotowego
samochodu i telefonu. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze ww. pojazd odebrano oskarzonemu w miejscu, gdzie ten
zamieszkiwal, tj. przy ul. (...) w W.. Samochéd znajdowal sie na parkingu przed domem, w ktérym oskarzony mieszkat,
za$ pokrzywdzona znala adres zamieszkania oskarzonego. W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze jak wskazal
Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 15 listopada 2002 r., odmowa zwrotu rzeczy, czy nawet
Swiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wlaSciciela, Ze rzecz posiada, samo przez sie nie stanowi przestepstwa
z art. 284 k.k. Aby bowiem przypisa¢ komukolwiek popelnienie wystepku przywlaszczenia nalezy udowodnié mu
zamiar zatrzymania rzeczy w swoim posiadaniu. Takiego zamiaru w postepowaniu w sprawie niniejszej oskarzyciel
publiczny nie wykazal. Konstatacji tej w realiach niniejszej sprawy nie mogloby zmieni¢ nawet przyjecie, ze oskarzony
przywlaszczyl stanowiagce wlasno$é M. K. pienigdze. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie przepis art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popemhienia zarzucanych mu czynéw. Zaznaczyé
przy tym trzeba, ze analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze mozna byloby przeprowadzi¢ dowody,
ktore wykazalyby, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw.

Uniewinniajac oskarzonego od popehienia zarzucanych mu wystepkéw sad orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa. Rozstrzygajgc w tym zakresie sad mial na wzgledzie tres$é przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak powyzej.



