Sygn. akt I C 506/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michatl Marcysiak
Protokolant: Katarzyna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Wolominie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K. i E. K.

przeciwko A. K. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Gminy K.
o eksmisje i zaplate

oddala powbdztwo.

.Sygn. akt I C 506/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r.

S. K. i E. K. wnie$li w dniu 11 pazdziernika 2011 r. o nakazanie A. K. (1), aby ,opuscila i opréznila z oséb i rzeczy
reprezentujacych jej prawa pomieszczenia uzytkowe, to jest dwa pokoje, dwie kuchnie i ubikacje o lacznej powierzchni

ok. 70 m?, znajdujace sie w budynku mieszkalnym oraz ogrédek o powierzchni ok. 10 m?, a takze komorke uzytkowa”,
znajdujace sie na stanowigcej przedmiot ustawowej wspélno$ci malzenskiej nieruchomosei gruntowej polozonej w
K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wniesli takze o nakazanie
pozwanej, aby wydala powyzsze rzeczy do rak powodéw w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz o
zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 5 stycznia 2012 r. Gmina K. wniosla interwencje uboczna.

Pismem wniesionym dnia 13 czerwca 2014 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposéb, ze wystapili z nowym
zadaniem. Wnie$li bowiem o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od A. K. (1) kwoty 5 861 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty, jako ,oplaty za bezumowne korzystanie” przez pozwana z
przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 30 maja 2014 r. Ponadto wniesli takze
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz po 150 zl miesiecznie z tytutlu ,bezumownego korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci” po dniu 31 maja 2014 r. Wniesli réwniez o zasadzenie odsetek ustawowych od tychze kwot poczawszy



od dnia 30 kazdego miesigca bezumownego korzystania. Odpis tego pisma doreczony zostal pelnomocnikowi
pozwanej w dniu 11 sierpnia 2014 r. (k.120).

Nastepnie, pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. powodowie ponownie rozszerzyli powodztwo, w ten sposéb, ze obok
dotychczasowego zadania pienieznego wniesli kolejne zadanie pieniezne oraz rozszerzyli dotychczasowe zadanie
pieniezne. Powodowie wniedli mianowicie o zasadzenie od A. K. (1) solidarnie na rzecz powodéw kwoty 36,87 zl
tytulem bezumownego korzystania z pomieszczen mieszkalnych stanowigcych wlasno$é powodéw za czerwiec 2011 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 36,58 zl tytulem bezumownego
korzystania z pomieszczen mieszkalnych stanowiacych wlasno$¢ powodoéw za lipiec 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Z kolei, w odniesieniu do zadania zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powodow w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 1 czerwca 2014 r., powodowie zazadali w tym
piSmie zasadzenia od pozwanej, w miejsce dotychczas zadanej kwoty 5 861 zl, kwoty 6 029,37 z}. Powodowie wskazali
rowniez, iz odsetek od kazdej kolejnej kwoty 150 zl, za kazdy miesige bezumownego korzystania z ich nieruchomosci
domagaja sie od 1 lipca 2014 r. ,,do dnia wydania prawomocnego orzeczenia sagdu w niniejszej sprawie”. W pi$mie
tym, wnoszacy je pelnomocnik powodéw w osobie radcy prawnego zazadal rowniez zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoddw solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismo to
zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.

Podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. pelnomocnikéw powodoéw, precyzujac twierdzenia zawarte w piSmie
procesowym z dnia 3 kwietnia 2015 r., o§wiadczyl, iz powodowie z dniem nabycia nieruchomo$ci opisanej w pozwie,
wstapili w stosunek najmu z pozwang i pozwana winna w zwiazku z tym uiszcza¢ na ich rzecz czynsz najmu.
Pelnomocnicy obu stron o§wiadczyli przy tym, iz bezsporne jest miedzy nimi, ze pozwana korzysta z tej nieruchomosci
w oparciu o stosunek najmu, ktéry dotychczas nie wygast (protokoét rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015 r.).

Pozwana wnosilta o oddalenie powddztwa. Poczatkowo podnosila, ze zasiedziala udzial we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci (pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 28 maja 2012 r. — k.69), a nastepnie, ze ma tytul
do zajmowania przedmiotowej ,nieruchomosci lokalowej” jako jej najemca (pismo pozwanej z dnia 14 lipca 2014 r. —
k.114-115). Pozwana wniosla rowniez o oddalenie powodztwa w zakresie w jakim zostalo rozszerzone o zadania zaplaty
kwot pienieznych, oraz o§wiadczyla, ze ,podnosi zarzut zwrotu nakladéw” (protokél rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015

r.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowag sprzedazy z dnia 26 maja 2011 r., sporzadzong przed notariuszem A. K. (2) za nr rep. A 28951/2011, S. K. i E.
K. nabyli na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej od J. M. wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...), nr ewidencyjny dzialki (...), o powierzchni 0,0573 ha. Dla nieruchomosci tej w Sadzie Rejonowym w
Wolominie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Na nieruchomosci znajduje sie drewniany budynek mieszkalny,

wzniesiony w latach 20-tych XX wieku, pokryty blacha, o powierzchni zabudowy okoto 100 m*. W budynku tym nie
zostaly prawnie wyodrebnione zadne lokale mieszkalne.

J. M. nabyla przedmiotowa nieruchomos$¢ w spadku po swojej matce A. M., zmartej w dniu 23 wrze$nia 1991 r. Z kolei
A. M. nabyla te nieruchomos$¢ w drodze zasiedzenia, z dniem 1 stycznia 1985 r.

(dowdd: umowa z dnia 26 maja 2011 r. Rep. A 28951/2011 - k. 6-9, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w
Wolominie z dnia 26 marca 1998 r. I Ns 247/96 — k.103 akt I Ns 618/12, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w
Wolominie z dnia 12 maja 1998 r. I Ns 759/98 — k.104 akt I Ns 618/12, wyrys z mapy ewidencyjnej — k.6 akt sprawy
I Ns 618/12, odpis z ksiegi wieczystej nr (...)- k.11-12).

W dacie nabycia przedmiotowej nieruchomoéci przez S. K.i E. K., A. K. (1) zajmowala cze$¢ pomieszczen mieszkalnych
znajdujacych sie na tej nieruchomoéci, to jest dwa pokoje, dwie kuchnie i ubikacje o lacznej powierzchni okolo 70 m*

oraz ogrodek o powierzchni okolo 10 m®, a takze komérke znajdujacg sie na tym ogrodku.



(okoliczno$¢ bezsporna)

A. K. (1) zawarla z poprzedniczka prawna sprzedawcy nieruchomo$ci — A. M., umowe najmu pomieszczen
zajmowanych obecnie przez A. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 kwietnia 2012 r. A. K. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Wolominie o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie udzialu we wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wolominie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku A. K. (1) domagala sie stwierdzenia,

ze nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ poludniowo — wschodniej czeéci dzialki nr (...) o powierzchni okoto 106 m?,
wykazanej na zalaczonym szkicu, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wniosla o stwierdzenie, ze nabyla
przez zasiedzenie udzial 1/5 we wspotwlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 618/12.

W odpowiedzi na ten wniosek, zlozonej w Sadzie w dniu 31 paZdziernika 2012 r., S. K. oraz E. K. zgodnie wnie$li o
jego oddalenie. Uzasadnili to stanowisko miedzy innymi tym, ze A. K. (1) nie jest i nie byla posiadaczem samoistnym
nieruchomoésci. Podniedli, ze A. K. (1), laczyt stosunek najmu zajmowanych przez nia pomieszczen z poprzednimi
wlascicielami tej nieruchomosci, to jest A. M. i J. M.. W piSmie z dnia 17 lipca 2013 r. powto6rzyli to stanowisko,
wskazujac, ze od chwili nabycia przez nich wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, A. K. (1) zajmuje ja bez tytulu
prawnego, jednak nie uzasadnili tego stanowiska.

Prawomocnym obecnie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r., Sagd Rejonowy Wolominie oddalil wniosek w tej
sprawie. Sad ustalil, ze A. K. (1) zamieszkiwala na obecnej dzialce nr (...) przy ulicy (...) w K. od 1969 r., przy czym
korzystala z tej nieruchomosci od chwili zamieszkania do chwili orzekania przez Sad w przedmiocie wniosku A. K. (1)
o zasiedzenie, jako posiadacz zalezny, a zakres jej wladania w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, odpowiadal
tre$ci umowy najmu.

(wniosek z dnia 25 kwietnia 2012 r. — k. 2-5 akt sprawy I Ns 618/12, pismo pelnomocnika A. K. (1) z dnia 25 czerwca
2013 1. — k. 172-173 akt I Ns 618/12, odpowiedz na wniosek z dnia 31 pazdziernika 2012 r. — k.60-65 akt I Ns 618/12,
pismo uczestnikdw postepowania z dnia 17lipca 2013 r. —k.190 — 191 akt I Ns 618 /12, postanowienie Sagdu Rejonowego
w Wolominie z dnia 3 kwietnia 2014 r. — k.244 akt I Ns 618/12, uzasadnienia postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014
r. — k. 245-252 akt sprawy I Ns 618/12)

Stosunek najmu, w oparciu o ktéry A. K. (1) korzysta z wyzej wskazanych cze$ci nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...), nie wygasl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzsze ustalenia, we fragmentach wyzej wskazanych, sa bezsporne miedzy stronami. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwos$ci. Tak tez bylo w odniesieniu do wskazanych wyzej okolicznosci okreslonych jako bezsporne, a
przyznanych w toku postepowania przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron. W szczegdlnoéci bezsporne bylo, ze
pozwana nawigzala stosunek najmu zajmowanych obecnie pomieszczen z A. M.. Przyznanie tej okolicznosci przez
pelnomocnika powod6w podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. nie budzi watpliwosci, albowiem na jej zgodnos$é
z prawda wskazuja dodatkowo zeznania E. K. i S. K. (k. 61), ktoérzy wskazali, ze pozwana miala zwartg umowe najmu
z A. M.. Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze profesjonalny pelnomocnik powodéw w osobie radcy prawnego wprost
przyznal podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r., ze stosunek ten dotychczas nie wygasl, a powodowie wstapili
w ten stosunek najmu, jako nabywcy nieruchomosci. Co prawda, okolicznoSci te maja charakter prawny, niemniej
jednak, takie stanowisko, wyrazone przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, pozwala uznac, iz
powodowie nie podjeli dotychczas zadnych czynnoéci, ktore moglyby skutkowaé¢ wygasnieciem stosunku najmu, a w



szczegoblnosci, Ze nie doszlo do jego wypowiedzenia. Tym bardziej, ze powodowie nie powolywali sie w toku niniejszego
postepowania na podjecie takich czynnosci. Tym samym Sad ustalil, jako bezsporna, okoliczno$é, iz stosunek najmu
nadal istnieje, przy czym blizsze uzasadnienie, przyjecia, ze stosunek ten nie wygasl, przytoczone zostanie w czesci
uzasadnienia po§wieconej wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie Sad dokonal ustalenn w oparciu o wymienione wyzej dokumenty urzedowe i prywatne, ktorych
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad oddalil wnioski pozwanej o przestuchanie §wiadkéw L. K., M. K. oraz funkcjonariuszy Policji, ktérzy uczestniczyli
w interwencji w dniu 20 paZzdziernika 2012 r. i z dokumentacji z tej interwencji. Wobec zakresu ustalonych podczas
rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. okoliczno$ci bezspornych, zbedne bylo prowadzenie wyzej wskazanych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie art. 222 § 1 k.c., wlaciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Do tego typu uprawnien naleza w szczego6lnosci uprawnienia wynikajace z umowy najmu. Zgodnie z art. 659 §
1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Kodeks cywilny zawiera
rowniez regulacje szczeg6lng, odnoszaca sie do najmu lokali, przy czym, w odniesieniu do najmu lokali sluzacych
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, a wlaénie taki lokal, byl przedmiotem najmu w niniejszej sprawie, istnieje
szereg szczegblnych uregulowan, zawartych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. , Nr 150, dalej -
ustawa o ochronie praw lokator6w). Ani Kodeks cywilny, ani ustawa o ochronie praw lokatoréw nie uzalezniaja
przy tym, stosowania swoich przepiséw, od tego czy lokal stanowi odrebny przedmiot wlasnoéci, czy tez od tego, czy
jest samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903). W art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréow,
lokal, o ktéorym mowa w tej ustawie, zdefiniowano jako lokal sluzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a
takze lokal bedacy pracownia sluzaca tworcy do prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w
rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwalego pobytu oséb, w szczegolnos$ci znajdujace
sie w budynkach internatow, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych
do celdw turystycznych lub wypoczynkowych. Niewatpliwie zatem, lokal o ktéry chodzi w niniejszej sprawie, spelnia
kryteria lokalu, o ktérym mowa w ustawie o ochronie praw lokatoréw. Z kolei lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1tej ustawy jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.
Pozwana jest wobec tego lokatorem w rozumieniu tej ustawy. Byloby tak nawet wowczas, gdyby pozwana, na dzien
orzekania, nie miala juz tytulu prawnego do uzywania lokalu, wskutek jego utraty, np. wypowiedzenia umowy najmu.
Zgodnie bowiem, w doktrynie i orzecznictwie sadowym, przyjmuje sie, ze definicja ,lokatora” zawarta w tej ustawie
dotyczy réwniez bylych najemcow. Tylko wtedy ma bowiem jakikolwiek racjonalny sens. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze mimo zawarcia umowy najmu w niniejszej sprawie przed wejSciem w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
zgodnie z art. 27 ust. 1 tej stawy, znajduje ona roéwniez zastosowanie do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem
jej wejécia w zycie.

Nie bylto sporne miedzy stronami, iz stosunek najmu przedmiotowego lokalu, nawigzany przez pozwana z niezyjaca
juz A. M., dotychczas nie wygast. Dodatkowo strony zgodnie twierdzily, iz powodowie wstapili, na zasadzie art. 678
§ 1 k.c. w ten stosunek najmu, jako nabywcy calej nieruchomosci, na ktorej znajduja sie zajmowane przez pozwana
pomieszczenia. Jak stanowi bowiem ten przepis, w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca
wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywey (dodatkowo wyjaénié nalezy, ze zgodnie z art. 692 k.c. przepiséw o
wypowiedzeniu najmu przez nabywce rzeczy najetej nie stosuje sie do najmu lokali mieszkalnych, chyba ze najemca
nie objal jeszcze lokalu). W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, stanowisko powod6éw o wstgpieniu



w stosunek najmu, stosownie do wyzej cytowanego art. 678 § 1 k.c., jest zatem uzasadnione. Uzupelniajgco wskazaé
nalezy, ze J. M., jako sprzedawca tej nieruchomogci, stala sie podmiotem stosunku najmu z pozwang, jako najemca,
wskutek nabycia spadku po swojej matce A. M., ktora ten stosunek nawiagzala z pozwang. Zgodnie bowiem z art. 922
§ 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b stosownie
do przepisow ksiegi niniejszej, co ma zastosowanie do praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku najmu rzeczy
(por. System Prawa Prywatnego pod red. Z. Radwanskiego, Prawo zobowigzan, czes$¢ szczegdlowa, tom 8 pod red. J.
Panowicz — Lipskiej, Warszawa 2011, str. 12).

Skoro zatem stosunek najmu zostal nawiazany i do dnia dzisiejszego nie wygasl, to powodom nie przystuguje,
wzgledem pozwanej, roszczenie windykacyjne, o ktérym mowa w art. 222 § 1 k.c., czy tez roszczenie o wydanie
przedmiotu najmu, ktére przystuguje wynajmujacemu, niezaleznie od tego czy jest wlascicielem przedmiotu najmu,
ale dopiero w razie jego wygasniecia. Z tych wzgledow powo6dztwo o eksmisje pozwanej z zajmowanych przez nig
pomieszczen i innych czeéci przedmiotowej nieruchomosci, nie mogto zostaé uwzglednione.

Dodatkowo wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, jezeli lokator jest uprawniony
do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic¢ tylko z przyczyn
okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Jak stanowi art. 11 ust. 2 punkt 2 tej ustawy nie pézniej
niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, jezeli
lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosSci
pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Jak zatem wida¢, wypowiedzenie stosunku najmu w przypadku niewywigzywania sie najemcy lokalu z obowigzku
zaplaty czynszu, uzaleznione jest od zaistnienia trzymiesiecznej zwloki z zaplata czynszu, a nastepnie dochowania
przez wlasciciela szczeg6lowo okreslonej ustawa procedury wypowiedzenia, ktéra zaklada, w szczegolnos$ci, pisemne
uprzedzenie najemcy o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu. Pomijajac juz nawet to, ze powodowie (ich
pelnomocnik procesowy) wprost przyznali, ze najem nie wygasl, podkre§li¢ nalezy, iz nie powolywali sie oni nawet
na dokonanie wypowiedzenia umowy, stosownie do wyzej wskazanych przepiséw. Powodowie podnosili jedynie, ze
pozwana nie zaakceptowata nowych warunkéw najmu, ktére powodowie zaproponowali jej po nabyciu przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Okoliczno$¢ ta, z oczywistych przyczyn, nie prowadzi do wyga$niecia stosunku najmu. W tym
kontek$cie wyjasni¢ rowniez nalezy, iz zagadnienie podwyzszenia czynszu reguluje art. 8a ustawy o ochronie praw
lokatorow, ktory przewiduje w tym wzgledzie daleko idace restrykcje, ograniczajace uprawnienie wynajmujgcego,
wynikajace z przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jak wyzej wyja$niono, najemca jest obowiagzany do uiszczania czynszu najmu. W zwiazku z tym nie przystuguje
wzgledem niego roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosei, o ktérym mowa w
art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Z tej przyczyny powddztwo o zasadzenie tego wynagrodzenia podlegato oddaleniu.
Podkresli¢ nalezy, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wyraznie wskazali, ze jeSli chodzi o roszczenie pieniezne to dochodza go tytulem ,bezumownego korzystania” z
nieruchomosci. W tej sytuacji, uwzglednienie tego powbddztwa w jakimkolwiek zakresie, w oparciu o inng podstawe
faktyczna, w szczegolnosci zasadzenie jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu nieuiszczonego czynszu najmu, byloby
orzekaniem, co do zadania nieobjetego pozwem. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, iz oddalenie powodztwa o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie stanowi procesowej przeszkody do wytoczenia
powddztwa o zaplate czynszu najmu. Zgodnie bowiem z art. 365 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. W koncu, na
marginesie juz tylko zatem podnie$¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, jaka jest wysoko§¢ czynszu, do uiszczania,
ktorego zobowiazania jest pozwana.

Na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloSci.
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