Sygn. akt VI U 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marcin Bik
Protokolant: Dorota Jakubowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. R.

od decyzji z dnia 21 maja 2021 roku znak (...)

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej A. R. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 lutego
2021 roku do dnia 31 marca 2021 roku.

Sygn. akt VI U 219/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2021 r. wplynelo odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. z dnia 21 maja 2021 r. znak (...) w sprawie odmowy prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 lutego
2021 r. do 31 marca 2021 r. W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze argumentacja ZUS dotyczaca schorzen
wspoOlistniejacych jest nie do przyjecia wobec faktu, ze dwa okresy chorobowe, ktoére organ rentowy polaczyl w jeden
zostaly spowodowane przez dwie r6zne choroby, nie zwiazane ze soba i w odstepie 41 dni jedna od drugiej (odwolanie
k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwotujgca sie byla niezdolna do pracy
z powodu choroby w okresie od 18 czerwca 2020 r. do 16 grudnia 2020 r. i od 27 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 .
Jak wynika z opinii zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika z dnia 22 kwietnia 2021 r. niezdolno$ci do pracy od dnia
18 czerwca 2020 r. do 16 lutego 2021 r. stanowily jednostki wspolistniejace i dlatego podlegaja wliczeniu do jednego
okresu zasitkowego. Pelen okres zasitkowy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 31 stycznia 2021 r. Brak jest zatem
podstaw do wyplaty zasilku chorobowego za sporny okres (odpowiedz na odwolanie k.9-gv).



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie ma obecnie 43 lata. W okresie spornym zatrudniona byta w Lodziarnio - Kawiarni G. na stanowisku
zastepcy kierownika. Pracowala w rownowaznym systemie czasu pracy.

W okresie od dnia 18 czerwca 2020 roku do 16 grudnia 2020 r. odwolujaca sie przebywata na zasitku chorobowym
zwigzanym z dolegliwo$ciami zwigzanymi z choroba reki, ktéra uniemozliwila prace na zajmowanym stanowisku -
M7o0, M25, S52. Reka puchla, odczuwala silny bol i dretwienie. Wykonano badanie obrazowe. Badanie (...) wykazalo
uszkodzenie nerwu lokciowego. Przeszla rehabilitacje oraz fizjoterapie. W tym okresie nie leczyla sie psychiatrycznie.

W okresie od 18 czerwca 2020 r. do 16 lutego 2021 r. odwolujaca sie leczyla sie w (...) Grupa (...) w W. przy ul. (...), w
(...) Przychodni (...), w Centralnej Wojskowej Przychodni (...) (dokumentacja medyczna k. 16 - 28; pismo k.29-30).

Orzeczeniem lekarskim z dnia 18 grudnia 2020 r. lekarz medycyny pracy, wobec braku przeciwskazan zdrowotnych
orzekl, ze odwolujaca sie jest zdolna do pracy na zajmowanym stanowisku. Kolejne badanie kontrolne zlecono na 17
pazdziernika 2023 r. (orzeczenie lekarskie k.8). Powddka zglosila gotowosé do pracy natomiast od 17 do 20 trudna
2020 r. miala wedtug grafiku dni wolne od pracy. Grafik pracy na grudzien byt juz zamkniety i zostala skierowana na
urlop wypoczynkowy, na ktérym przebywala od 21 grudnia 2020 r. do 21 stycznia 2021 r. Nastepnie zamknieto galerie
handlowe w zwiazku z pandemia (...) 19. W dniach 22 stycznia 2021 r. i od 25 do 26 stycznia 2021 r. przebywal na
postoju, za ktory otrzymala wynagrodzenie (pismo k. 80 - 84).

Podczas (...) Bozego Narodzenia siostra odwolujacej sie miala prébe samobojcza co wywolalo u odwotujgcej sie silny
stres. Miala problemy ze snem. Wystapienie zaburzen psychicznych nie bylo jednak w tym okresie jednoznaczne
z niezdolno$cig do pracy. Miernie nasilone zaburzenia adaptacyjne nie uniemozliwiaja pracy zawodowej. Dopiero
nasilenie zaburzen psychicznych, ktére narastaly w ww. okresie do poziomu dezadaptacji spowodowaly, ze zglosila sie
do psychiatry w dniu 27 stycznia 2021 r. Woéwczas juz obok bezsennosSci odczuwala brak motywacji do dzialania, nie
miala sily zajmowac¢ sie dzie¢mi, wstac z l6zka, i$¢ na spacer. Lekarz psychiatra odnotowal w dokumentacji choroby
min pogorszenie stanu psychicznego od okolo 1,5 miesiaca. Wlaczyl leczenie farmakologiczne i wystawil zwolnienie
lekarskie na okres 27 stycznia 2021 do 31 marca 2021 r. W tym okresie przyjmowala leki, a jej stan zdrowia uleg}t
poprawie. Kolejny okres niezdolno$ci do pracy przypadt zatem od dnia 27 stycznia 2021 r. do dnia 31 marca 2021 .
z przyczyn psychiatrycznych, z kodem F43 (zaburzenia nerwicowe, zwigzang ze stresem i pod postacig somatyczna).
Zaburzenia te nie wynikaly ze schorzenia ortopedycznego (opinia uzupelniajaca psychiatryczna k. 62-63; zeznania

W dniu 31 marca 2021 r. stosunek pracy powodki ustal z uplywem czasu na jaki umowa o prace byla zawarta
(§wiadectwo pracy - akta rentowe).

W dniu 22 kwietnia 2021 r. zastepca gldéwnego lekarza orzecznika ZUS wydat opinie lekarska w ktorej wskazal, ze
niezdolnoéci do pracy zostaly spowodowane przez schorzenia wspdlistniejace M25, M70, M25, S52 i F43. Na tej
podstawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 21 maja 2021 r. znak (...) gdzie
odmowil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2021 r. do 31 marca 2021 r. (Opinia i
decyzja - akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych, dokumentacji medycznej k. 16 - 28 i k.
45-48 oraz na podstawie opinii bieglego psychiatry k.39-40 i jego opinii uzupelniajacej, a takze na podstawie zeznan
odwolujacej sie k. 88 -89 e - protokét (...)(...) Autentycznoéci i treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach zadna ze
stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie uprawnien do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732). Na wstepie nalezy wskazac,
ze w niniejszej sprawie dla ustalenia prawa do zasitku znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym
sprzed wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 24 czerwca 2021 r. (Dz. U. poz. 1621), ktéra zaczela obowiazywac
od 1 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 21 tej ustawy zasilki oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstalo
przed dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysokoéci, na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach w
dotychczasowym brzmieniu, ktorych tres¢ przytoczono ponize;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust 11 2 ww. ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego okresem zasitkowym, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rdbwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W mysl wyzej powolanych przepiséw do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy, ubezpieczonemu moze zostaé przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy
kalendarzowych.

Zatem przedmiotowy przepis mowi o nieprzerwanej niezdolnoséci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$é
spowodowang ta sama czy inna chorobg. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitlkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy,
wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnoSci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna
niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inna choroba niz
uprzednio.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. (I UK 86/09 OSNP 2010/9-10/124) pojecia ,ta
sama choroba” uzytego w art. 9 ust 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie nalezy odnosié¢ do tych samych numerdéw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowga Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace
numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — cho¢ daje rézne
objawy, podpadajace pod ré6zne numery statystyczne — stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu
lub ukladu.

W niniejszej sprawie organ rentowy twierdzil, ze odwotujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie
od 18 czerwca 2020 r. do 16 grudnia 2020 r. i od 27 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 r., a niezdolnos$ci do pracy
od dnia 18 czerwca 2020 r. do 16 lutego 2021 r. stanowily jednostki wspoélistniejace i dlatego podlegaly wliczeniu do
jednego okresu zasitkowego. Pelen okres zasitkowy 182 dni zostat wykorzystany z dniem 31 stycznia 2021 r. Brak jest
zatem podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.



Z uwagi na fakt, ze wyjasnienie stanowiska ZUS wymagalo wiadomo$ci specjalistycznych postanowieniem dnia 12
sierpnia 2021 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty psychiatry w celu ustalenia czy osoba odwolujaca sie
w okresie od 18 czerwca 2020 r. do 16 lutego 2021 r. pozostawala niezdolna do pracy réwniez z powodu schorzenia
oznaczonego symbolem F43 (postanowienie k. 11).

W opinii z dnia 3 grudnia 2021 r. biegla psychiatra po zbadaniu odwolujacej sie i — w szczegbdlnoéci — dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u odwolujacej sie przebyte zaburzenia adaptacyjne. Wskazala, ze w okresie od
18 czerwca 2020 r. do 16 grudnia 2020 r. byla ona niezdolna do pracy w zwigzku z uszkodzeniem nerwu tokciowego
prawej konczyny goérnej (schorzenie ortopedyczno neurologiczne) i w tym okresie nie leczyla sie psychiatrycznie. Po
zakonczeniu leczenia podjela prace zawodowa. Leczenie psychiatryczne podjela w styczniu i w okresie od 27 stycznia
do 31 marca 2021 r. byla na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen adaptacyjnych. Niezdolnoéé¢ do pracy w tych
dwoch okresach byla wywotana przez dwie rézne jednostki chorobowe, nie wspdlistniejace ze soba (opinia psychiatry
k. 39-40). Organ rentowy zglosil zarzuty do opinii.

W opinii psychiatrycznej uzupelniajacej biegla psychiatra podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w opinii gtownej
(opinia uzupelniajaca k.62 - 63). Odwolujaca sie podczas badania w sadzie jak i zglaszajac sie w styczniu 2021
r. do lekarza psychiatry podala, ze pogorszenie jej stanu psychicznego odczuwala okolo 1,5 miesiaca wczesniej.
Wystapienie zaburzen psychicznych nie jest jednak jednoznaczne z niezdolnoécig do pracy. Miernie nasilone
zaburzenia adaptacyjne nie uniemozliwiaja pracy zawodowej. Dopiero nasilenie zaburzen psychicznych, ktore
narastaly w ww. okresie do poziomu dezadaptacji spowodowaly, ze zglosila sie do psychiatry w dniu 27 stycznia
2021 r. i otrzymala zwolnienie lekarskie. Lekarz psychiatra ma mozliwo$¢ wystawienia zwolnienia wstecznie jesli
uzna, ze niezdolno$¢ do pracy wystepowala w okreslonym czasie przed wizyta lekarska. W tym przypadku jednak
takiego zwolnienia nie wystawila. Nalezy wiec przyja¢, ze do dnia 27 stycznia 2021 r. Odwolujaca sie nie byla
niezdolna do pracy zawodowej z przyczyn psychiatrycznych. Nadto wystapienie zaburzen psychicznych nie wynikala
ze schorzenia ortopedycznego. Nalezy je wiec traktowac jako dwie odrebne jednostki chorobowe (opinia uzupehiajaca
psychiatryczna k. 62-63). Organ rentowy wnioslt zarzuty do opinii i wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego (pismo k. 71).

Sad zwazyl, Ze opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca byla zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawierata
uzasadnienie i byla wyczerpujaca. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, integralnymi elementami tresci
kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sg: sprawozdanie z dokonanych czynnoSci i spostrzezen, odpowiedzi na
postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na
sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (vide wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR
224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z dnia
7 grudnia 2011 r., IT CSK 141/11, LEX nr 1110969). Kryteriami zatem oceny opinii bieglego sa zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
starannoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2013r. V ACa 668/12). W
ocenie Sadu opinia byly logiczna i nie budzila watpliwos$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i
prawidlowos$ci rozumowania. Opinia bieglego w spos6b wyczerpujacy dala odpowiedz na stawiane w tezie dowodowej
pytania. Dlatego Sad nie zdecydowatl o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry. Zdaniem Sadu
stan faktyczny ustalony w sprawie nie nasuwa watpliwosSci co do okolicznosci, ze odwolujaca sie odzyskala zdolno$¢
do pracy z przyczyn ortopedyczno neurologicznych. Natomiast niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych
powstala dopiero w dniu 27 stycznia 2021 r. Sad podzielil opinie bieglego, ze jakiekolwiek miernie nasilone zaburzenia
adaptacyjne nie musza powodowac i w przypadku odwolujacej sie nie spowodowaly niezdolno$ci do pracy wezeéniej
tj. przed 27 stycznia 2021 .

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 18 grudnia 2020 r. A. R. wobec przeciwskazan
zdrowotnych byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku zastepcy kierownika lodziarnio-kawiarni (k. 8) i —
jak zeznala (protokél k. 89 oraz e-protokoél) — powyzsze zaswiadczenie zaniosta do pracodawcy. Istotnie pracy po
tej dacie nie podjela, ale z przyczyn niezaleznych od niej. Zeznania powddki byly w tym zakresie logiczne i zgodne



z do$wiadczeniem zyciowym. Po pierwsze, logicznym jest, ze pracodawca grafik dla zatrudnionych pracownikéw
tworzy z wyprzedzeniem. Nie mog}l zakladaé, ze odwolujaca na pewno wrébci po dlugotrwalej nieobecnoéci w drugiej
polowie grudnia. Dlatego najpierw miala dni grafikowe wolne, po czym pracodawca ,narzucil” odwolujacej urlop
wypoczynkowy od 21 grudnia 2020 r. do 21 stycznia 2021 r. W dniach 22 stycznia 2021 r. i od 25-26.01.2021 r.
przebywala na postoju, za ktéry otrzymala wynagrodzenie, co bylo spowodowane zamknieciem galerii handlowej
z powodu epidemii C.-19. Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze odwolujac zeznala, ze do lekarza zglosila sie, bo
w $wieta dowiedziala sie, ze jej siostra miala probe samobojcza. Nawet gdyby przyjac czysto hipotetycznie, ze to
zdarzenie spowodowalo niezdolno$¢ do pracy odwolujacej, to i tak nalezaloby stwierdzié, ze wystgpila przerwa miedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoS$ci do pracy, tj. do dnia 16 grudnia 2020 r. oraz np. od 25 grudnia 2022 r., przy
czym choroby byly rozne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego
za okres od 1 lutego 2021 r. do 31 marca 2021,

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



