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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2020 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko

pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek odwolania M. P.

od decyzji z dnia 8 pazdziernika 2018 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej sie M. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 21.01.2016 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 10%( dziesie¢ procent) stalego
uszczerbku na zdrowiu z odliczeniem uszczerbku w wysokoéci 5 % ( piec procent).
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UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2018 r. Do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d wL. wplynelo odwolanie M. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr sprawy (...)w przedmiocie przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze ocena uszczerbku
na zdrowie na poziomie 5% w przypadku zerwanego wiezadla krzyzowego, licznych zabiegach operacyjnych i
rehabilitacyjnych i dalszego upo$ledzonego funkcjonowania w zyciu codziennym. Podala, zZe obecnie pozostaje w
trakcie leczenia powiklan pooperacyjnych (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w L. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Wysoko§¢ uszczerbku zostata przyznana
w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS (odpowiedz na odwolanie k. 3-3v).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d wL. uznal sie niewlaciwym i sprawe
przekazal do rozpoznania wedlug wlasciwosci tutejszemu sadowi (postanowienie k. 5).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujaca sie z zawodu jest pielegniarkg. Od maja 2018 r. nie pracuje. Doznala wypadku przy pracy w dniu 21
stycznia 2016 r. Idac korytarzem poslizgnela sie i upadla doznajgc urazu kolana (protokot ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy - akta rentowe).

Wykonane w tym samym dniu RTG nie wykazalo zmian pourazowych. W dniu 25 stycznia 2016 r. stwierdzono stan po
stluczeniu i dystorsji stawu kolanowego prawego i zalozono tuske gipsowa tylng. Zalecono oklady ileki przeciwbdlowe.
Dolegliwos$ci bolowe utrzymywaly sie. W dniu 15 lutego 2016 r. zaloZono orteze, skierowano do poradni ortopedyczne;j.
Podczas badania w dniu 2 marca 206 r. zapisano: kolano bolesne bez wysieku, ruchomo$é zachowana. W dniu
21 marca 2016 r. §lad wysieku potwierdzony w usg. Dalej odnotowano bdél w okolicy kaletki nadrzepkowej z
ograniczeniem bolowym ruchomos$ci.W kwietniu i maju 2016 r. dolegliwo$ci utrzymywaly sie. Odwolujacej sie
zalecono stabilizator. Ostatecznie z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci i dysfunkeji, w dniu 16 czerwca 2016
r. wykonano artroskopie kolana prawego i rozpoznano stan po uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego i
ognisko chondromalacji III stopnia klykcia przysrodkowego. Nastepnie ponownie hospitalizowana i operowana.
W dniu 21 lutego 2017 r. wykonano rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego, z rozpoznaniem przewleklej
niestabilno$ci kolana. W czerwcu 2017r. zalecono (...) i rehabilitacje. Stwierdzono bole w rzucie szpary stawowej,
ale bez wysieku, a testy lgkotkowe ujemne. W dniu 23 listopada 2017 r. wykonano artroskopie kolana prawego z
uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bélowe i nawro6t niestabilnoéci. Rozpoznano stan po rekonstrukeji z catkowitym
uszkodzeniem przeszczepu przy koncu udowym i jego przyro$nieciu ponizej z niewydolnosScia i z obluzowaniem
Sruby udowej, ktora dokrecono. W dniu 2 lutego 2018 r. zalecono jazde na rowerze i zakonczono rehabilitacje. W
kolejnych miesigcach opisywano kolano bez wysieku, testy lgkotkowe ujemne. W bliznie pooperacyjnej stwierdzono
cechy nerwiaka. W dniu 14 czerwca 2019 r. wykonano usuniecie nerwiaka kolana prawego. W dniu 23 sierpnia 2019 r.
wykonano naciecie i odbarczenie ropnia i zalozenie saczka, podano antybiotyk. Po operacji kolano przestato uciekaé,
ale noga pozostala duzo stabsza (dokumentacja medyczna - akta rentowe).

Orzeczeniem dnia 11 wrze$nia 2018 r. lekarz orzecznik i nastepnie orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. komisja
lekarska ustalila 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 stycznia 2016
r. W oparciu o powyzsze orzeczenie, decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
odwolujacej sie prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21 stycznia 2016 r. (decyzja - akta rentowe; orzeczenie komisji lekarskiej -
akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglego ortopedy i jego dwoch opinii uzupehiajacych k. 22-24, k. 401 56. Treéci i autentycznos$ci
dokumentéw zlozonych do akt sprawy Zzadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowartoéciowy
materiat dowodowy.

S ad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. | ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz lub $mieré¢, ktéra nastapila w zwigzku z pracg podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy musza wystapi¢ wszystkie wskazane powyzej przestanki. W niniejszej
sprawie poczatkowo organ rentowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy, nastepnie jednak zmienil wydang
decyzje. Okolicznoé¢, ze odwotujaca sie w dniu 8 lutego 2018 r. ulegla wypadkowi przy pracy byla bezsporna.



Odwolujaca sie zakwestionowala jedynie wysoko$¢ przyznanego procentowego uszczerbku na zdrowiu i przyznanego
odszkodowania.

Odwolujaca sie podniosla, ze przyznane odszkodowanie w wysokosci 5% jest niewspélmierne do wykonanych
zabiegbw, przebytych operacji i powstalych po nich powiktan, rehabilitacji.

Zgodnie z art. 11 ust 1 ww. ustawy, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania okre$la Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 954 ze zm.).

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej
»oceng procentowq”, ktéra jest okre§lona w zalaczniku do Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 12 ust 1 i ust 5 ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Do
ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1 przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
obowiazujace w dniu wydania decyzji. Kwoty jednorazowych odszkodowan zaokragla sie do pelnych zlotych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe zaréwno z dokumentéw jakie zostaly zlozone do akt sprawy jak i z
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych. Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie - w zakresie ustalania wysoko$ci
uszcezerbku jakiego doznala odwolujaca sie — wymagalo wiedzy specjalistycznej, postanowieniem z dnia 17 lutego 2019
r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy celem ustalenia czy osoba odwolujaca sie doznala urazu
wskutek zdarzenia, ktoére mialo miejsce dnia 21 stycznia 2016 r. Czy tez uraz ten zostal wywolany samoistna choroba
nie pozostajaca w zwiazku ze zdarzeniem. W przypadku uznania, ze odwolujaca sie doznala urazu na skutek ww.
zdarzenia wskaza¢ czy odwolujaca sie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej
procentowej wysokosci.

W opinii z dnia 5 wrze$nia 2019 r. ortopeda traumatolog rozpoznal stan po urazie skretno - stluczeniowym
kolana prawego dnia 21 stycznia 2016 r. Z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i stan po rekonstrukeji
tego wiezadla. Rekonstrukcja powiklana naderwaniem przyczepu blizszego przeszczepu i obluzowaniem Sruby
i nerwiakiem w bliZznie pooperacyjnej. Wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz
przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzi¢ ze odwolujaca sie w wypadku z dnia 2 stycznia 2016 r. doznala urazu
kolana prawego. Po urazie konieczne bylo leczenie specjalistyczne i kilkukrotne leczenie operacyjne. Uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego wymagalo wykonania rekonstrukji przeszczepem. W trakcie leczenia doszlo do
naderwania przeszczepu i obluzowania $ruby, co wymagalo kolejnej operacji. Doszlo do postania nerwiaka w bliznie
pooperacyjnej co wymagalo resekcji tego nerwiaka, ale ta operacja powiklana zostala stanem zapalnym. Biegly
wskazal, ze przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10 %. Ten uszczerbek
zawiera nastepstwa uszkodzenia wiezadla z wytworzeniem blizn i z niepelng stabilno$cia oraz zmniejszeniem masy i
sily mie$niowej Ten uszczerbek zawiera tez nastepstwa stanu zapalnego rany pooperacyjnej. Wyzszy uszczerbek bylby
uzasadniony gdyby byla wieksza niestabilno$¢ i wieksze zmniejszenie masy i sily mieSniowej i zaburzenie osi kolana.
Nie ma tez objawow stanu zapalnego Srédstawowego, co uzasadnialoby przyznanie wyzszego uszczerbku na zdrowiu
(opinia k. 22 - 24). Organ rentowy zgodzil sie z ustaleniem 10% uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem urazu
skretno - stluczeniowego kolana prawego w dniu 21 stycznia 2016 r. (pismo k.33-34).

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze ponownie przeanalizowal dokumentacje medyczna i orzecznicza. Przyznat,
ze leczenie zabiegowe nerwiaka w bliznie pooperacyjnej oraz powiklanie w postaci zapalenia, stanowi pogorszenie



stanu zdrowia juz po wydaniu orzeczenia. Jak wynika bowiem z dokumentacji leczenia z dnia 22 czerwca 2018 r.
zakonczono leczenie i staw kolanowy byt bez wysieku i bez niestabilno$ci. Obecno$é nerwiaka wymagajacego leczenia
operacyjnego stwierdzono dopiero 5 pazdziernika 2018 r., a wiec juz po badaniu przez komisje lekarska w ZUS
ustalajaca 5% uszczerbek na zdrowiu. To badanie przez komisje lekarska ZUS odbylo sie dnia 27 wrze$nia 2018 r.
(opinia uzupehiajaca k. 40). Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do tresci opinii (pismo k. 48).

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly doprecyzowal, ze na podstawie caloSci dokumentacji nalezy stwierdzié, ze
odwolujaca sie doznala 10% uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 stycznia 2016 r. (opinia
uzupehiajgca k.56)Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do treéci opinii (pismo k. 48).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mySlenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii
bieglego za nieprzekonujaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04 LEX nr
151656), analogicznie przekonujaca. Opinia bieglego zdaniem Sadu byla logiczna, spdjna, nie budzila watpliwos$ci
z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowos$ci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i
wewnetrznie niesprzeczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytul wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 21 stycznia 2016 r. w wysokoSci odpowiadajacej
10%. Stalego uszczerbku na zdrowiu z odliczeniem uszczerbku wysokosci 5%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



