Sygn. akt VI U 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania L. B.

od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 nr znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie L. B. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 10% (dziesie¢ %) w zwigzku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

UZASADNIENIE

L. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 5 czerwca 2014 r. znak: (...)
(...)- (...), ktoérg organ rentowy odmoéwit odwolujacej sie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku

przy pracy.

W uzasadnieniu odwolujgca sie wskazala, ze ulegla wypadkowi samochodowemu podczas podrozy stuzbowej do W.
28 wrzesnia 2012 r. W rezultacie wypadku nastgpito kompresyjne zlamanie kregostupa ledzwiowego (L2), ktore
zostato zdiagnozowane dopiero po miesigcu od zdarzenia. Odwolujgca sie podniosta, iz Komisja Lekarska podwazyla
stwierdzony przez Lekarza Orzecznika uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 8% orzekajac brak dysfunkcji narzadu ruchu
i uktadu neurologicznego przebyty uraz nie naruszyl sprawno$ci organizmu w stopniu, ktéry dawalby podstawy do
orzeczenia uszczerbku na zdrowiu. W ocenie odwolujacej sie nie jest to zgodne ze stanem faktycznym. Odwolujaca sie
wskazala, ze nie moze sie pochylaé¢, podnosi¢ nawet niewielkiego ciezaru, czy tez siegaé po rzeczy na wyzszej polce w
szafce. Odwotujaca sie stwierdzila, iz ma watpliwosci, co do rzetelnej oceny jej stanu zdrowia przez Komisje Lekarska.
Zdaniem odwolujacej sie niemozliwe jest doglebne zapoznanie sie z dokumentacja medyczna i jej przeanalizowanie
w kilkanascie minut (odwolanie — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze 14 lutego 2014 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jakiemu ulegla 28 wrzeénia 2012 r. Organ rentowy
wskazal, ze w toku postepowania odwolujaca zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z 3 czerwca 2014 r. stwierdzila u badanej 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wskazanym
wypadkiem. W oparciu o powyzsze orzeczeniem organ rentowy decyzja z 5 czerwca 2014 r. na podstawie art. 11 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla odwolujgca sie 28
wrzeénia 2012 r. (odpowiedZ na odwotlanie — k. 13).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 28 wrze$nia 2012 r. L. B. ulegla wypadkowi przy pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 14 lutego 2014 r. odwolujaca sie wniosla o wydanie orzeczenia w sprawie przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegla 28 wrze$nia 2012 r. (wniosek — k. 1 a.r.).

W toku postepowania odwolujaca sie zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem
z 2 czerwca 2011 r. ustalil 8% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 28 wrze$nia
2012 r. (pozycja tabeli nr 94c) stwierdzajac urazowy zesp6l korzeniowy ledzwiowy. W zwigzku ze wniesieniem przez
odwolujaca sie sprzeciwu sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem
z 3 czerwca 2012 r. ustalila, ze skutki przebytego w wypadku pracy urazu uzasadniajg orzeczenie 0% uszczerbku na
zdrowiu stwierdzajac, ze przebyty uraz nie naruszyl sprawnoéci organizmu w stopniu, ktéry dawalby podstawy do
orzeczenia uszczerbku na zdrowiu, podnoszac brak dysfunkeji narzadu ruchu i ukladu neurologicznego (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS — k. 25 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 28 a.r.).

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II/O w W. decyzja z 5 czerwca 2014 r. znak:
(...) (...)- (...) odmowit odwolujacej sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
odwolujaca sie ulegla 28 wrze$nia 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zgodnie art. 11 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Organ
rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska na podstawie badania przeprowadzonego 3 czerwca 2012 r. nie stwierdzila
naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (decyzja ZUS — k. 31
a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze
na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii bieglych.

Autentyczno$c i tres§¢ dokumentoéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Postanowieniem z 20 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty: neurologa, ortopedy-traumatologa oraz radiologa
celem ustalenia czy odwolujaca sie doznala urazu wskutek zdarzenia, ktére miato miejsce 28 wrzesnia 2012 r., czy
tez uraz ten zostal wywolany samoistna choroba nie pozostajaca w zwiazku ze zdarzeniem; w przypadku uznania, ze
odwotujaca sie doznala urazu na skutek ww. zdarzenia biegli zostali zobowiazani do wskazania, czy odwolujaca sie
doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokoSci. Sad polecil
takze powolanym bieglym wydanie opinii w powyzszej kwestii na podstawie dokumentacji lekarskiej, akt sprawy oraz
w miare konieczno$ci badania osoby odwolujacej sie (postanowienie — k. 15).



W opinii sadowo — lekarskiej z 22 wrzeénia 2014 r. biegla lekarz neurolog J. S. po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zawarta w aktach sprawy stwierdzila, ze przebyte zlamanie trzonu kregu L2 w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego 28 wrzeSnia 2012 r. leczone operacyjnie z utrzymujacym sie zespolem boédlowo-korzeniowym
prawostronnym z objawami ubytkowymi.

W badaniu przedmiotowym biegla stwierdzila ograniczenie ruchomos$ci w odcinku L/S kregostupa ze wzmozonym
napieciem mm przykregostupowych, objawy korzeniowe z prawej konczyny dolnej przy kacie 80 stopni, brak odruchu
kolanowego prawego, niewielkie oslabienie zginania grzbietowego zewnetrznej krawedzi stopy prawej oraz zaburzenia
czucia powierzchniowego na grzbiecie stopy.

Biegla stwierdzila, ze z powod6w neurologicznych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z 28
wrzesnia 2012 r. wynosi 10% (opinia — k. 34).

Pismem z 2 grudnia 2014 r. organ rentowy przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, ktory
wskazal, ze nie wnosi uwag do opinii bieglej neurolog (pismo procesowe wraz z stanowiskiem Przewodniczacego
Komisji Lekarskich — k. 52 — 53).

W opinii sadowo — lekarskiej z 7 stycznia 2015 r. biegly lekarz specjalista ortopeda traumatolog R. K. po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng zawartg w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacej sie
29 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze w wyniku urazu 28 wrze$nia 2012 r. L. B. doznala zlamania kompresyjnego trzonu
kregu L2 z obnizeniem przedniej krawedzi, bez dysfunkcji czynno$ciowej kregostupa ledzwiowego.

Biegly podniésl, ze zgodnie z punktem 9oa tabeli opisanej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz o wyplate jednorazowego odszkodowania mozna
ustali¢ staly uszczerbek jedynie wtedy, gdy ograniczenie ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania jest powyzej 20
stopni. U odwolujacej biegly nie stwierdzil takiego ograniczenia rozpoznajac jedynie 5 stopnioe deficyty ruchomosci.
Biegly wskazal, ze dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacja nie jest tozsama z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
wynikajacym z rozporzadzenia. Biegly stwierdzil, ze dlugotrwalo§¢ w rozumieniu tego rozporzadzenia wiaze sie z
dlugotrwalymi ograniczeniami funkcji i sprawnosci kregostupa (przemieszczone ztamania, pourazowe niestabilno$ci
miedzy trzonowe), rokujace poprawe, czyli z istotnymi zmianami pourazowymi, a takie nie wystapily u L. B..

Biegly wskazal, ze odwolujaca sie nie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem z 28 wrze$nia 2012 r. (opinia — k. 59 — 60).

W opinii sagdowo — lekarskiej z 17 marca 2015 r. biegly lekarz specjalista radiolog P. T. po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz przeprowadzeniu badania lekarskiego odwolujacej sie
stwierdzil, ze obraz zmian w kregostupie uwidoczniony w badaniach RTG i MR u odwotujacej sie wskazuje na wynik
przebytego urazu w postaci znieksztalcenia trzonu L2, ktéry zgodnie z wywiadem i przebiegiem choroby nastapit 28
wrzesnia 2012 r. na bazie struktur kostnych bez wcze$niejszej wyraznej patologii sklaniajacej do ztaman kostnych
(opinia — k. 78 — 80).

Pismem 23 marca 2015 r. odwolujaca sie zlozyla do akt sprawy odpis opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez
bieglego lekarza specjaliste ortopede-traumatologa M. G.. W treSci opinii biegly wskazal, ze rozpoznal u L. B. stan po
przebytym zlamaniu L2 po wertebroplastyce. W badaniu ortopedycznym biegly stwierdzil u L. B. ograniczone ruchy
kregostupa — w odcinku szyjnym rotacja wynosi 60 stopni, pochylenie boczne po 20 stopni, natomiast skton palce 45
cm do podlogi (pismo procesowe z opinig — k. 86 — 88).

W opinii uzupelniajacej z dnia 29 kwietnia 2015 r. biegly lekarz ortopeda-traumatolog K. K., odnoszac sie do pisma
odwolujacej sie wskazal, ze stwierdzone przez bieglego ortopede M. G. zakresy ruchomosci kregostupa ledzwiowego —
rotacja tulowia 20 stopni, pochylenie boczne 20 stopni, sklon palce podloga 45 stopni nie zgadzaja z jego pomiarami.
Biegly wskazal, ze pozycja 90a Rozporzadzenia uszczerbek ustala sie, gdy ograniczenie ruchomoéci w zakresie rotacji



jest powyzej 20 stopni lub zginania do 50 cm. Biegly podnidsl, ze jedynie w przypadkach zesztywnienia pourazowego
na poziomie Li-L4 mogloby powstaé takie istotne ograniczenie ruchomosci, jakie opisywal biegly M. G.. Biegly
podtrzymal swoja opinie, iz L. B. nie doznala uszczerbku na zdrowiu ze wzgledow ortopedycznych w zwigzku ze
zdarzeniem z 28 wrze$nia 2012 r. (opinia uzupekiajaca — k. 100).

W opinii uzupelniajacej z 18 pazdziernika 2015 r. biegla lekarz neurolog J. S. podtrzymala swoja opinie z 22 wrze$nia
2014 r. (opinia uzupekiajaca — k. 137)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przyshuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. 22009 nr 167, poz. 1322 j.t., dalej jako: ustawa wypadkowa).

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ uznania zdarzenia z 28 wrzes$nia 2012 r. za wypadek przy pracy.
Podstawa wydania zaskarzonej decyzji odmownej bylo uznanie przez Komisje Lekarska ZUS, iz odwolujaca wskutek
wypadku przy pracy doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 0%.

W zwigzku z faktem, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagato wiedzy specjalistycznej i zbadania odwolujacej
sie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii oraz radiologii celem
ustalenia czy odwolujaca sie doznala urazu wskutek zdarzenia, ktére miato miejsce 28 wrzeénia 2012 ., czy tez uraz ten
zostal wywolany samoistna choroba nie pozostajgcg w zwigzku ze zdarzeniem; w przypadku uznania, ze odwolujaca
sie doznala urazu na skutek ww. zdarzenia biegli zostali zobowiazani do wskazania, czy odwolujaca sie doznata stalego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej procentowej wysokosci.

Biegly lekarz specjalista ortopeda-traumatolog nie stwierdzil u odwolujacej sie ubytkéw w zakresie ruchomosci
kregostupa, rotacji tulowia, pochylenia bocznego oraz sklonu palce podloga umozliwiajgcych zastosowanie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz o wyplate
jednorazowego odszkodowania. Zdaniem bieglego odwolujaca sie z przyczyn ortopedycznych nie doznala stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z 28 wrze$nia 2012 r.

Z kolei biegla neurolog stwierdzila, ze odwolujaca sie w nastepstwie wypadku komunikacyjnego 28 wrze$nia
2012 r. doznala zlamania trzonu kregu L2, ktore bylo leczone operacyjnie z utrzymujacym sie zespolem bolowo-
korzeniowym prawostronnym z objawami ubytkowymi. W badaniu przedmiotowym biegla stwierdzila ograniczenie
ruchomosci w odcinku L/S kregostupa ze wzmozonym napieciem mm przykregostupowych, objawy korzeniowe z
prawej konczyny dolnej przy kacie 80 stopni, brak odruchu kolanowego prawego, niewielkie oslabienie zginania
grzbietowego zewnetrznej krawedzi stopy prawej oraz zaburzenia czucia powierzchniowego na grzbiecie stopy. Biegla
stwierdzila, ze z powod6w neurologicznych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z 28 wrzesSnia
2012 r. wynosi 10%.

Opisane przez biegla neurolog zmiany zostaly rowniez potwierdzone przez ustalenia bieglego radiologa, ktéry
stwierdzil, ze obraz zmian w kregostupie uwidoczniony w badaniach RTG i MR u odwolujacej sie wskazuje na wynik
przebytego urazu w postaci znieksztalcenia trzonu L2, ktory zgodnie z wywiadem i przebiegiem choroby nastapit 28
wrze$nia 2012 r. na bazie struktur kostnych bez wczeéniejszej wyraznej patologii sklaniajacej do ztaman kostnych.

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii bieglych Sad uznat je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie byly pelne,
spojne, zawieraly logiczne i przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow w zakresu schorzen, na jakie
cierpi i na ktére wskazywala odwolujaca sie. Opinie wydano, po zebraniu wywiadéw, zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczna zgromadzona w sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan i jezeli bylo to mozliwe przeprowadzeniu



badan przedmiotowych ubezpieczonej. Biegli w sposob jasny przedstawili i umotywowali wnioski opinii. W zakresie
swoich specjalno$ci wskazali czy odwotujgca sie doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak
to w jakiej procentowej wysokoSci i czy powstal on na wskutek zdarzenia, ktore mialo miejsce 28 wrzeénia 2012 ., czy
tez zostal wywolany samoistna choroba nie pozostajaca w zwiazku ze zdarzeniem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad
do tych kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace (vide wyrok SN z 7.4.2005, II CK 572/04).

Biegla z zakresu neurologii wskazala ze odwolujaca sie doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Rozpoznane
przez biegla schorzenia zostaly réwniez potwierdzone przez bieglego radiologa. Uwag do opinii bieglej neurolog nie

wni6sl rowniez organ rentowy, zgadzajac sie z wysoko$cig uszczerbku ustalong przez w/w bieglego — k.149.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci 10 % w zwigzku z dlugotrwalym, uszczerbkiem na zdrowiu.

Majac na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



