Sygn. akt VI P 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Ewelina Firlej-Polaniecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B. (1)

przeciwko

pozwanemu Aresztowi Sledczemu W. - B.

o prawo do uposazenia

1.powbdztwo oddala;

2.zasadza od powoda Z. B. (1) na rzecz pozwanego Aresztu Sledczego W. — B. kwote 675 zl9 sze$¢set siedemdziesigt
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3.nie obcigza powoda Z. B. (1) wydatkami poniesionymi w sprawie, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.

VIP177/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2021 r. (data nadania) powdd Z. B. (1) wystapil z powodztwem przeciwko Aresztowi Sledczemu w
W. - B.. Wniost odwolanie od decyzji personalnej (...) z dnia 29 czerwca 2021 r. dotyczacej utraty uposazenia za caly
okres zwolnienia od dnia 8 czerwca 2021 r. do 21 czerwea 2021 r. W uzasadnieniu wskazal, ze na zwolnieniu przebywat
z przyczyn ortopedycznych. W okresie zwolnienia objetym decyzja spotkat sie z kolegami na wspoélne lowienie ryb,
natomiast ustalil wezesniej z lekarzem co moze wykonywac¢ podczas zwolnienia. Dodatkowo psychiatra zalecit mu
uprawianie hobby celem odreagowania stresu. Powod zaprzeczyl prawdziwo$ci faktéw podanych przez powoda w
uzasadnieniu decyzji (pozew k. 1-1v).

W piémie z dnia 30 wrzesnia 2021r. (data nadania) powdd doprecyzowat kwote dochodzong pozwem na kwote 2
688,56 zl (pismo k. 8).

W odpowiedzi na pozew pozwany Areszt Sledczy W. - B. wnidst o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego
oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu pozwany podal, Ze wyjazd i aktywny udzial w zawodach wedkarskich w dniu 19 czerwca 2021 r.
wykraczal poza zwykle czynno$ci zycia codziennego. Stanowil wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem, przez co skutkowal pozbawieniem powoda prawa do uposazenia za caly okres niezdolno$ci do pracy objety
zwolnieniem lekarskim wystawionym na okres od 8 czerwca 2021 r. do 21 czerwca 2021 r. (odpowiedz na pozew k. 16).

Na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2022 r. powdd doprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 2 688,56 zl tytulem
uposazenia za okres od 8 czerwca 2021 r. do 21 czerwca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
2 lipca 2021 r. do dnia zaplaty (protokoél rozprawy k. 104v).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od 1 listopada 1998 r. za wynagrodzeniem brutto 5 761 zl (zaswiadczenie k. 33).
Obecnie zajmuje stanowisko Starszego Oddzialowego D. Ochrony u pozwanego (zeznania powoda k. 105v - 106v e -
protokol (...):53:28 - 01:23:46).

Powod przebywal na kolejnych zwolnieniach lekarskich nieprzerwanie od 5 lutego 2021r. W okresie od 8 czerwca
2021r. do 21 czerwca 2021 r. powod réwniez korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Na druku zaswiadczenia zawarto
wskazanie ,,chory moze chodzi” ( (...) k. 26- 32). Zwolnienia lekarskie w tym okresie wystawiane mial prze ortopede
w zwigzku z leczeniem i rekonwalescencja po zabiegu cie$ni nadgarstka. Powod jest praworeczny. Zabieg wykonany
zostal na lewej rece w dniu 19 czerwca 2021 r. w znieczuleniu miejscowym. Nastepnie kontynuowal leczenie w P.
Ortopedycznej. W trakcie leczenia odnotowano oslabienie sily mieSniowej, kierowano na rehabilitacje, stopniowo
powdd uzyskiwatl poprawe funkeji reki. W dniu 07 czerwea 2021r. opisano bardzo umiarkowane dolegliwo$ci bolowe
gtownie w obrebie kciuka lewego, rozpoczynal rehabilitacje. Byl niezdolny do pracy i nie odzyskat zdolno$ci do pracy
przed zakonczeniem zwolnienia lekarskiego tj. przed dniem 21 czerwca 2021 r. (opinia ortopedy k. 126 - 127).

Corocznie od 10 lat powod organizowal zawody wedkarskie. W 2021 r. powdd z uwagi na zwolnienie lekarskie
nie mogl organizowac¢ zawodéw, jednakze zostal na nie zaproszony. Patronat nad zawodami sprawowal Dyrektor
Aresztu Sledczego. Wspblorganizatorami bylo kolo emerytéw. Nagrody zakupione zostaly z funduszy przeznaczonych
przez dyrektora na wniosek organizatoréw o ufundowanie nagréd. Nie poczyniono ustalen, na co nagrody zostang
przeznaczone. Zawody wedkarskie odbyly sie w dniu 19 czerwca 2021 r. Zawody odbywaly sie w miejscowosci D.
oddalonej od miejsca zamieszkania powoda o 42 km. Zawody trwaly 8 godzin. W wydarzeniu bralo udzial okolo 20
osOb. Na miejsce powdd zostal przywieziony przez kolege Z. B. (2). Powdd zajal III miejsce w kategorii najwiekszej
iloSci zlowionych kilogramoéw i otrzymal nagrode w postaci wedki i kolowrotka. Udzial powoda w zawodach w dniu
19 czerwca 2021 r. mogl mie¢ negatywny wplyw na jego zdrowie i spowodowaé wydluzenie okresu niezdolnosci do
pracy, a to ze wzgledu ona przecigzenie lewego nadgarstka (opinia ortopedy k. 126 - 127; zeznania §wiadka R. S. k.
104V - 105V e - protoko? (...)(...)

Na stronie internetowej Aresztu ukazala sie informacja o zawodach i wreczonych nagrodach, gdzie wymieniono
powoda jako osobe wyrdzniong na ITI miejscu. Z uwagi na fakt, ze pracownicy komentowali udzial powoda w zawodach
podczas zwolnienia lekarskiego, rzecznik prasowy aresztu poinformowal o powyzszym Dyrektora. Zainicjowano
postepowanie wyja$niajace.

W dniu 24 czerwca 2021 r. pozwany wezwal powoda do zlozenia pisemnych wyjasnien co do uczestnictwa w zawodach i
nieprawidlowego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w tym celu (pismo k. 24, notatka stuzbowa k. 25). Dyrektor
zobowigzal funkcjonariuszy M. B. o D. W., aby osobiscie doreczyli powodowi pismo do miejsca zamieszkania. Nie
zastano go w domu, miejsce spotkania ustalono na wyjezdzie z miejscowosci P. - gdzie zamieszkuje powdd, na stacji
(...). Powdd przeczytal pismo, odmoéwit odbioru i podpisania. Poprosil o wyslanie poczta (zeznania powoda k. 105v -



106V e - protokot (...) (...) zeznania Swiadka M. B. k 70v - 71 e - protokot (...) (...) zeznania Swiadka D. W. k.71 - 71v e
- protokot (...) (...) zeznania §wiadka R. S. k. 104v - 105v e - protokoét (...)(...)

Powdd nie skorzystal z zadnej formy zlozenia wyjaénien. Nie odniost sie do pisma. Dyrektor wszczal postepowanie
dyscyplinarne wzgledem powoda, ktére finalnie umorzyt. Zastepca dyrektora Z. S. przeprowadzil z powodem rozmowe
dyscyplinujacg, na okolicznoéé ktérej w dniu 10 sierpnia 2021 r. sporzadzono notatke urzedowa. Do rozmowy
dyscyplinarnej powod nie wnosil uwag (decyzja o umorzeniu k. 111 - 112v; notatka urzedowa k.113).

Decyzja pozwanego nr D/K 111.588.2021 ML z dnia 29 czerwca 2021 r. powdd z dniem 1 lipca 2021 r. utracil prawo
do uposazenia za caly okres zwolnienia lekarskiego tj. od 8 czerwca 2021 r. do 21 czerwca 2021 r. W uzasadnianiu
podano udzial w zawodach wedkarskich. Potracenie z uposazenia wynosito 2 688,56 zl brutto. Powod pouczony zostal
o mozliwoSci wniesienia odwolania do Sadu Pracy (zaswiadczenie; decyzja k.2-2v).

Lekarz medycyny pracy nie dopuscil powoda do pracy po zakoniczeniu leczenia. Skierowany zostal na komisje lekarska.
Oczekujac na orzeczenie komisji nie otrzymywal uposazenia. W okresie od 17/07 do 31/07 przebywal na zwolnieniu
lekarskim od psychiatry. Od 1 sierpnia 2021 r. wrécil do pracy.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powoda, na podstaw zeznan §wiadkéw: M. B. k. 70v - 71 e - protokot (...) (...) D. W. k.71 - 71v e -
protokot (...) (...) M. L. k. 71v - 72 e - protokoél (...) (...) Z. B. (2) k. k. 72 - 72v e - protokét (...) (...) R. S. k. 104V - 105v
e - protokét (...) (...) oraz powoda k. 105v - 106v e - protokét (...)(...)

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom Swiadkow M. B. i D. W., a takze M. L. i R. S. bowiem ich zeznania byly logiczne,
spojne i wzajemnie zbiezne. W pelni korespondowaly tez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Zeznaniom $wiadka Z. B. (2) Sad nie dal wiary w zakresie w jakim wskazal, ze powdd nie byt czynnego udzialu w
zawodach, nie lowil ryb, jedynie siedzial w fotelu wedkarskim. A takze w zakresie w jakim zezna, ze III nagroda nie
byla za zlowienie ryb, a ustalono ja na miejscu jako podziekowanie za dotychczasowa organizacje zawodow. Zeznania
Swiadka nie znalazly w tym zakresie potwierdzenia w materiale dowodowym. W analogicznym zakresie Sad nie dal
wiary zeznaniom powoda, a jedynie w czeSci w jakiej korelowaly z ustalonym w spawie stanem faktycznym.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art 60c ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie wieziennej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1683, 1860) w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz otrzymuje 80% uposazenia.

Zgodnie z art. 60f ust 1 prawidlowos#c# orzekania o czasowej niezdolnos#ci do sluz#by z powodu choroby,
prawidlowos#c# wykorzystania zwolnienia lekarskiego, spelnienie wymogo#w formalnych zas#wiadczen# lekarskich
oraz os#wiadczenie funkcjonariusza, o kto#rym mowa w art. 60d pkt 3, moz#e podlegac# kontroli.

Stosownie do art 60f ust 2 ustawy kontrole# przeprowadzaja#:
1) komisje lekarskie podlegle ministrowi wlas#ciwemu do spraw wewne#trznych

— w zakresie prawidlowos#ci orzekania o czasowej niezdolnos#ci do stuz#by z powodu choroby oraz prawidlowos#ci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego;

2) kierownik jednostki organizacyjnej, w kto#rej funkcjonariusz pelni sluz#be# — w zakresie prawidlowos#ci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego i spelnienia wymogo#w formalnych zas#wiadczen# lekarskich oraz w zakresie
os#wiadczenia funkcjonariusza, o kto#rym mowa w art. 60d pkt 3.



Zgodnie z art 60f ust 3 ustawy, jez#eli w wyniku kontroli zostanie ustalone nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego, funkcjonariusz traci prawo do uposaz#enia za caly okres zwolnienia.

Zaskarzona przez powoda decyzja w przedmiocie pozbawienia go prawa do uposazenia za caly okres niezdolnosci do
pracy orzeczonej zwolnieniem lekarskim od 8 do 21 czerwca 2021 r. wydana zostala w oparciu o powyzsze przepisy.

Pozwany przytoczyt analogiczne przepisy przewidziane w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego i ich interpretacje, a takze orzecznictwo w tym zakresie. Podniosl, Zze wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem to np podjecie w trakcie zwolnienia innej pracy, wyjazd na wakacje, zakupy
nie niz spozywcze, robienie remontu w domu moze zosta¢ uznane za naruszenie obowigzkéw pracowniczych i w
konsekwencji stanowi¢ podstawe do zastosowania kary porzadkowej czy rozwigzania umowy o prace (por wyrok SN
z dnia 21/10/1999 I PKN 308/99). W ocenie pozwanego udzial powoda w zawodach lowienia ryb réwniez nalezy
kwalifikowac¢ jako taka sytuacje.

Sad zgadza sie z pozwanym, ze wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem okresli¢
mozna jako zachowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé
watpliwoéci co do rzeczywistego stanu jej zdrowia. Wykonywanie jakichkolwiek czynnosci mogacych przedtuzyé okres
dochodzenia do zdrowia i niezdolnoSci do stuzby stanowi jest wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z jego celem o ile maja one cel zarobkowy lub utrudniajg rekonwalescencje o leczenie (por wyrok SN z dnia 14
grudnia 2005 r. Sygn akt IIT UK 120/05 z dnia 16 listopada 2000 zt sygn akt IPKN 44/00). Wskazanie na druku
zaSwiadczenia lekarskiego zaleceni ,,chory moze chodzié¢” dotyczy zwyklych czynnosci zycia codziennego, takich jak
wstawanie 16zka, poruszanie sie po mieszkaniu, zakupy spozywce w sklepie, spacer w celach rekonwalescencyjnych
czy kontrola lekarska po wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12/11/2002 III AUa 3189/01).

Pozwany podnosil, ze wyjazd i aktywny udzial w zawodach wedkarskich w dniu 19 czerwca 2021 r. wykraczal
poza zwykle czynnosci zycia codziennego. Powod potwierdzil, ze byl obecny na zawodach natomiast w toku catego
postepowania zaprzeczal by bral w nich aktywny udzial.

Na stronie internetowej jednostki ukazala sie informacja o zawodach wedkarskich, w ktérych powod niewatpliwie
uczestniczyt. Niewatpliwie tez przebywal w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Dodatkowo w komunikacie
zamieszczono informacje o przebiegu zawoddéw, czasie ich trwania i zwyciezcach w kategorii najwiekszej iloéci
kilogramo6w zlowionych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Powod zostal wskazany jako osoba, ktory zajela
3 miejsce w tych zawodach. Okoliczno$é, ze powod otrzymal nagrode (wedke i kolowrotek) potwierdzit Swiadek B.,
natomiast zeznal on, ze otrzymal ja z innego tytulu - z uwagi na organizowanie tych zawod6w od wielu lat, w formie
podziekowania. Jego zeznania, ze decyzje w tej sprawie podjeto na zawodach oraz ze powdd tylko na zawodach
przebywal i siedzial, nie lowil ryb stoi w sprzecznosci z informacja jaka ukazata sie na stronie internetowej pozwanego
oraz powstalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie
bral udzialu w zawodach z tegoz samego powodu, natomiast dywagacje powoda, ze nawet gdyby w nich bral udzial
to i tak jest praworeczny, a zabieg mial na lewej rece sa sprzeczne z zasadami logiki i powszechna wiedza na temat
lowienia ryb i obstugi sprzetu wedkarskiego, ktérego nie obstuguje sie jedna reka.

Dla Sadu niewatpliwym jest, ze powod byt na zawodach i wzigl w nich aktywny udzial. Pozostalo do ustalenia,
czy wykorzystywatl zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem i czynnosci jakie podejmowat mogly niekorzystnie
wplynaé na jego powr6t do zdrowia i wydluzy¢ niezdolno$é do pracy. Powod twierdzil, ze mial wskazania ze moze
chodzi, ze nie obciazal reki, ze na zawody zawi6zt go kolega. Dodatkowo, ze psychiatra zalecal mu uprawianie hobby
dla odstresowania sie. Natomiast istotne jest to, ze nie z powodow psychiatrycznych powdd byl niezdolny w tym czasie
do pracy, a ortopedycznych. Zabieg jaki mial wykonany i rehabilitacja, jaka odbywal dotyczyla ciesni nadgarstka,
absolutnie wykluczona byla niewlaSciwa praca reka. Wedkarstwo natomiast, zdaniem Sad na pracy rak sie opiera.
Chcac wyjasénic¢ jednak wplyw zawodéw na zdrowie powoda Sad postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r.
dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy celem ustalenia czy powdd w okresie od 8 czerwca 2021 r. do 21 czerwca
2021 r. byl niezdolny do pracy, czy weczeéniej odzyskal zdolnoé¢ do pracy oraz kiedy oraz czy udzial w zawodach



wedkarskich w dniu 19 czerwca 2021 r. méogl mieé negatywny wplyw na jego zdrowie skutkujacy wydtuzeniem okresu
niezdolno$ci do pracy (postanowienie k. 108). W opinii z dnia 24 stycznia 2023 biegly ortopeda wskazal, ze analiza
dokumentacji medycznej i badanie odwolujacego sie pozwalaja stwierdzi¢, ze pow6d w okresie od 8 czerwca do 21
czerwca 2021r. byl nadal niezdolny do pracy i nie odzyskal wcze$niej zdolno$ci do pracy. Biegly w sposéb jednoznaczny
wypowiedzial sie, ze udzial powoda w zawodach w dniu 19 czerwca 2021 r. mogt mie¢ negatywny wplyw na jego
zdrowie i spowodowaé wydtuzenie okresu niezdolnoSci do pracy, a to ze wzgledu ona przecigzenie lewego nadgarstka
(opinia ortopedy k. 126 - 127). Opinia byla logiczna, spojna, nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci z punktu widzenia
metodologii, poprawnoéci i prawidlowosci rozumowania. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowe;j opinii.

Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie
tego przepisu w taki sposéb, ze wykonywanie czynnoSci mogacych przedluzyé okres niezdolnosci do pracy jest
zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej
(co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje
(por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok SN z dnia 6 grudnia
1978 r., Il URN 130/78). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia uzna¢ mozna zatem podejmowanie dzialan,
ktorych chory powinien unikaé, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, a takze wykorzystywanie tego zwolnienia dla
innych celéw niz leczenie. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa i zasadzenia na
rzecz powoda dochodzonego uposazenia. Powodztwo oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mySl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. O kosztach zastepstwa procesowego Sad
orzekl na podstawie § 9 ust 1 pkt. 2 w zw z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.).

Sad odstapit od obciazania powoda wydatkami poniesionymi w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



