Sygn. akt VI P 111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Jodlowska-Nowicka

Lawnicy: Irena Stefanczyk, Lucyna Lipinska

Protokolant: Eukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda K. S. kwote 11
000 7l (jedenascie tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda K. S. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej zwolniony byt powod;

4) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2020 roku (data nadania — k. 9) powdd K. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, Ze w pozwanej spolce byl zatrudniony od 22 maja 2017 roku na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy na czas nieokreslony. Podal, ze dniu 31 marca 2020 roku otrzymal od pracodawcy maila,
w ktorym wypowiedziano mu umowe o prace. Wskazal, ze w dniu 31 marca 2020 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto nie otrzymal wypowiedzenia na pi$mie, a wylacznie jego skan przeslany na stuzbowa skrzynke
pocztowa. Wskazal, ze przed dniem 31 marca 2020 roku, przebywal od 16 marca na obowigzkowej kwarantannie, a o
fakcie tym zawiadomil pracodawce. Ponadto powo6d wyjasénil, ze pozwana spoélka jako przyczyne rozwigzania umowy
podala ryzyko utraty plynnoéci finansowej przez pracodawce na skutek epidemii. Niemniej dla powoda przyczyna



ta jest niejasna, gdyz pracodawca nie wyjas$nil czy doszto do zlikwidowania jego stanowiska, a jesli tak to nie podat
kryteridow, ktorymi kierowat sie przy doborze jego osoby do zwolnienia (pozew — k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew spoika (...) sp. z0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata (pelnomocnictwo — k. 18), wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana spotka
wyjasnila, ze zlozone o§wiadczenie w dniu 31 marca 2020 roku bylo zgodne z przepisami, a zatem brak jest podstaw do
uznania powddztwa za zasadne w jakimkolwiek zakresie. Pow6d w tym dniu wykonywal prace zdalnie, a zwolnienie
lekarskie przedlozyl po dotarciu do niego o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.
Pozwana spotka wskazala, ze przed wyslaniem maila, zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
wyslala powodowi o§wiadczenie w formie pisemnej przesylka kurierska. Natomiast powo6d odméwil ok. godz. 12:11
w dniu 31 marca 2020 roku przyjecia tej przesylki. Podala, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz (...) sp. z o0.0., ktbéra
zajmuje sie dzialalno$cia w zakresie sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej w galeriach handlowych. Dzialalno$é
galerii handlowych zostala za$ drastycznie ograniczona od polowy marca 2020 roku, co skutkowalo zmniejszeniem
sie przychod6w powiazanej z pozwana spolki (odpowiedz na pozew — k. 15-17v).

W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2020 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie rady prawnego (pelnomocnictwo — k. 82), potrzymat w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto wni6st
o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 78-81).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zamianie (k. 126).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. od 22 maja 2017 roku byl zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze etatu. Spolka zatrudnila K. S. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy (dowdd: kopia
umowy o prace z dnia 6 kwietnia 2017 roku — k. 4-6).

W okresie od 16 marca 2020 roku do 30 marca 2020 roku K. S. przebywal na obowiazkowej kwarantannie, w czasie
ktorej Swiadczyl prace w formie zdalnej. W dniu 31 marca 2020 roku rozpoczal rowniez wykonywanie swojej pracy
w formie zdalnej. W tym czasie mial rowniez dostep do pracowniczej skrzynki pocztowej. K. S. wykonywal prace
zazwyczaj od godziny 9:00 do godziny 17:00 (dowody: zestawienie zawierajace bilingi polaczen — k. 100-100v; kopia
informacji o polaczeniu — k. 102; cze$ciowo wyjasnienia K. S. — k. 94-94v; zeznania §wiadka T. S. — k. 112).

W dniu 31 marca 2020 roku ok. godz. 11:02 K. S. otrzymal maila pracodawcy, do ktérego dolaczono skan o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2020 roku, podpisany przez pracodawce. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal ryzyko
utraty plynnosci finansowej przez pracodawce powstale na skutek wprowadzenia stanu epidemii na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Oswiadczenie to datowane bylo na dziefi 30 marca 2020 roku. Zawieralo réwniez stosowne
pouczenie. O tym, ze takie o§wiadczenie zostalo przez pracodawce wystane, pracownik dowiedziat sie rowniez w formie
wiadomoSci sms. Przedmiotowa wiadomo$¢ zostala odczytana przez pracownika. W tym samym dniu pracodawca
probowal doreczy¢ pracownikowi ww. o§wiadczenie rowniez w formie pisemnej za posrednictwem kuriera. Jednak
zona K. S. odméwila przyjecia przesytki ok. godz. 12:11. Nastepnie K. S. w tym samym dniu ok. godz. 18:07 wyslal
do pracodawcy wiadomo$¢ e-mail, w ktorej podal, ze najprawdopodobniej zachorowal. Do wiadomo$ci pracownik
dolgczyl zwolnienie lekarskie, z ktérego wynikato, ze w okresie od 31 marca do 10 kwietnia 2020 roku jest niezdolny do
wykonywania pracy. Dalej ok. godz. 18:13 pracownik wyslal kolejnego maila, w ktérym podal, ze odczytal dopiero teraz
maila pracodawcy z oS§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy i poprosit o jego wycofanie z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy (dowody: korespondencja mailowa — k. 7, 22-23; kopia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem z dnia 30 marca 2020 roku — k. 8; kopia wiadomos$ci sms — k. 20; historia doreczenia
przesylki — k. 25-26; kopia zwolnienia lekarskiego — k. 24; czeSciowo zeznania pozwanego — k. 115v-116).



Pismem datowanym na dzieh 2 kwietnia 2020 roku pracodawca podtrzymal zlozone uprzednio o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia 2020 roku — k. 27-28).

W okresie marzec-czerwiec 2020 roku pracodawca zlozyl jedynie K. S. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. Pracodawca w okresie marzec-czerwiec 2020 roku nie obnizyt pozostalym pracownikom
wynagrodzenia. Spolka (...) sp. z 0.0. w 2020 roku nie stracila plynnosci finansowe;j. Relacje K. S. z prezesem spotki
w trakcie zatrudnienia sukcesywnie sie pogarszaly. W czerwcu 2020 roku pracodawca zatrudnil nowego pracownika,
ktory wykonywacé mial rowniez cze$é pracy nalezacej uprzednio do K. S. (dowo6d: wyjasnienia pozwanego — k. 94v-95;
zeznania $§wiadka M. U. — k. 113-113v; zeznania §wiadka K. L. — k. 113v-114; cze$ciowo zeznania powoda K. S. — k.
115-116; czeSciowo zeznania pozwanego — k. 115v-116).

Miesieczne wynagrodzenie K. S. obliczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.000 zl (dowod:
zas$wiadczenie z dnia 09.06.2020 roku — k. 31).

Sad ustalil powyzszym stan faktyczny na podstawie w/w dowodéw. Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne.
Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, w ktoérych wskazywal on, ze nie mial dostepu do skrzynki mailowej,
a maila z o§wiadczeniem pracodawcy przeczytat dopiero ok. godz. 18 w dniu 31 marca 2020 roku. W ocenie Sadu
zachowanie powoda, tj. niepodjecie przesylki z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace, $wiadczy o tym, ze
wiedzial on juz o jego tresci, ktéra przeciez zostala mu wyslana w formie elektronicznej ok. godzine wcze$niej niz
miala miejsce proba doreczenia o§wiadczenia przez kuriera. W ocenie Sadu brak bylo przeszkéd w tym, zeby zona
powoda odebratla przesylke, jesli powoda faktycznie w tym czasie nie bylo w domu. Powyzsze $wiadczy o tym, ze powod
wiedzial, iz korespondencja ta zawiera o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Przedlozone przez pozwanego
dane dotyczace logowania rowniez Swiadcza o tym, Ze powdd miat dostep do skrzynki stuzbowej w tym dniu. Dalsze
czynno$ci powoda, m.in. przedlozenie zwolnienia lekarskiego, niewatpliwie wskazuja na to, ze zamiarem powoda bylo
uniemozliwienie pracodawcy dokonania skutecznego rozwigzania umowy o prace. W innym wypadku powdd juz w
momencie rozpoczecia pracy w tym dniu powinien poinformowac pracodawce o swoim zlym stanie zdrowia. Tego nie
uczynil, a dzialania zmierzajace do uzyskania zwolnienia, podjat po wyslaniu wiadomos$ci mailowej przez pracodawece.
Ponadto pracownik nie poinformowal wczeéniej pracodawcy, ze w tym dniu nie podejmie pracy.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania pozwanego, w ktérego imieniu depozycje sktadal M. K., nie zastugiwaly na danie wiary
w czesci, w ktorej podat on, Ze sytuacja epidemiologiczna w kraju wplynela znaczaco na sytuacje finansowa spotki. Po
pierwsze Sad zauwaza, ze jedynym pracownikiem, ktory zostal zwolniony z uwagi na sytuacje finansowa pracodawcy
byl powod. Ponadto z zeznan pozostalych pracownikéow wynika, ze nie doszlo do obnizenia ich wynagrodzenia, a
praca byla przez nich w dalszym ciaggu wykonywana. Ponadto pozwany w czerwcu 2020 roku zatrudnil pracownika,
w ktorego zakres zadan wchodzila réwniez praca dotychczas wykonywana przez powoda. Fakt, iz prezes zarzadu
zrezygnowal w okresie kwiecien-czerwiec z wynagrodzenia nie $wiadczy o tym, Ze sytuacja pracodawcy byla zla.
Roéwniez chwilowe zawieszenie wspolpracy ze spotka (...) sp. z 0.0. na to nie wskazuje, gdyz wspolpraca zostala podjeta
ponownie w czerwcu.

W ocenie Sadu przedlozony przez pozwana spolke rachunek zyskow i strat spolki (...) sp. z 0.0. za marzec 2020
roku, ktory wskazuje, ze przychody netto ze sprzedazy towaréw spadly o 23%, a w kwietniu 2020 roku o 47% (k.
30), nie mogt stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Spoltka ta nie jest bowiem pracodawca powoda, a
jedynie wspolpracuje z pozwanym. Strona pozwana nie przedstawila natomiast dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
ze zmniejszenie sie dochodow spdlki z nig wspolpracujacej skutkowalo zla sytuacja finansowa pracodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy
o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Za$ okres wypowiedzenia dla pracownika, ktory zatrudniony byt



co najmniej przez 6 miesiecy, wynosi jeden miesiac (art. 36 k.p.). O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.).

Natomiast w mysl art. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 47(1) k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

OS$ sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na tym czy o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem spelnialo wymogi formalne, a takze czy podana w nim przyczyna byla rzeczywista, jasna i konkretna.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnoéci nalezalo zbada¢ czy o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zauwazenia wymaga fakt, iz powdd otrzymal oswiadczenie pracodawcy poczta
jak i na skrzynke sluzbowa. Pracodawca przestal bowiem oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
na adres zamieszkania powoda, a nadto w tym samym dniu skan tego pisma wyslal mu na skrzynke stuzbowg. W
ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, o§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w prawidlowej formie. Nalezy
zauwazy¢, ze pracodawca o$wiadczenie zlozyt na piSmie, ktére nastepnie probowano doreczy¢ powodowi. Jak juz
wyzej wskazano pracodawca nie mial wiedzy o tym, ze pracownik w dniu 31 marca 2020 roku jest niezdolny do
wykonywania pracy z uwagi na chorobe. Ponadto z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powod prace w tym
dniu podjal, a zaprzestal jej wykonywania w momencie otrzymania maila od pracodawcy ze skanem o$wiadczenia.
Wowecezas podjal czynnos$ci zmierzajace do uzyskania zwolnienia lekarskiego. Niemniej w momencie gdy pracodawca
podjal probe doreczenia o$wiadczenia, powdd byl zdolny do pracy i prace wykonywal. Nie sygnalizowat réwniez
wezedniej pracodawcy, ze z uwagi na zla kondycje, nie jest w stanie §wiadczy¢ pracy tego dnia. Powdd mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z oéwiadczeniem pracodawcy w formie pisemnej w dniu 31 marca 2020 roku, czego jednak
nie uczynil, gdyz nie podjal adresowanej do niego korespondencji. Jako zupelnie nieuzasadniona jawi sie odmowa
malzonki przyjecia tej korespondencji, ktéra byla spowodowana jedynie tym, ze powdd byl §wiadomy jakie pismo
zostalo do niego wyslane. Odmowa nie byla zatem motywowana tym, ze malzonka powoda nie chciala podejmowac
jego prywatnej korespondencji. Nadto z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz malzonek podejmuje korespondencje
adresowang do drugiego malzonka, gdyz pozostaja oni przeciez w bliskich relacjach i wspoélnie prowadzg gospodarstwo
domowe. Jak slusznie zauwazyt pelnomocnik pozwanej spo6iki, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
wywiera skutek prawny w chwili, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposob, ze mogla sie zapoznac¢ z jego
treécig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zatem powod 31 marca 2020 roku mial mozliwo$§é zapoznania sie z
o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Za$ mail, do ktbérego zostal zalaczony
skan o$wiadczenia, skierowany do powoda, byt jedynie dla niego informacja, ze taki dokument zostat do niego wystany,
a pracodawca przedstawia mu go rowniez w formie elektronicznej, po to by mial wezeéniejszg wiedze na ten temat.
Pracodawca w o§wiadczeniu zawarl rowniez stosowne pouczenie.

Niemniej w ocenie Sadu o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy za wypowiedzeniem bylo wadliwe z tej
przyczyny, ze pozwana spdlka nie wskazala w sposob jasny i konkretny powodéw, ktére stanowily podstawe do
rozwigzania umowy z powodem. Pracodawca w treSci o§wiadczenia odwolal sie bowiem jedynie do wprowadzenia
stanu epidemii na terytorium kraju, co rodzi ryzyko utraty plynnoéci finansowej przez pozwana spotke. Niemniej
z zeznan $wiadkéw wynika, ze z powodem jako jedynym pracownikiem w okresie marzec-czerwiec 2020
roku rozwigzano umowe o prace. Nie doszlo rowniez do wypowiedzenia warunkéw wynagradzania pozostalym
pracownikom, a w konsekwencji otrzymywali oni nadal wynagrodzenie w uméwionej wysoko$ci. Pracownicy rowniez
w tym czasie $wiadczyli prace z tym, ze w formie zdalnej. Ponadto w czerwcu 2020 roku pracodawca rozpoczat
rekrutacje na kolejne stanowisko, ktore czeSciowo obejmowalo zakres zadan dotychczas wykonywanych na stanowisku
powoda. Nastepnie pozwana spdlka zatrudnila kolejnego pracownika. Powyzsze $wiadczy o tym, ze w istocie nie
doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda, skoro po niecalych 2 miesigcach zatrudniany jest nowy pracownik,



ktéremu powierzono czeéc czynnos$ci §wiadczonych przez powoda. Ponadto pozwana sp6lka nie przedstawila zadnych
dowodow, ktore Swiadezylyby o tym, ze zwolnienie powoda w marcu 2020 roku nastgpito z przyczyn ekonomicznych.
Przedlozone zestawienia dotyczace dochodow dotyczyly bowiem spo6lki wspoélpracujacej, a nie pracodawcy. Brak
jakikolwiek informacji czy to byt jedyny podmiot, z ktérym pracodawca wspolpracowal, jakie w okresie marzec-
kwiecienn 2020 roku osiagal dochody, czy doszlo do zawieszenia wspoélpracy z innymi podmiotami etc. Fakt, iz
pracodawca nie zdecydowal sie na obnizenie wynagrodzenia pracownikom, ktérzy prace w tym czasie wykonywali,
a nadto nie podjal dzialan zmierzajacych do zwolnienia innych pracownikéw, Swiadczy, ze jego sytuacja nie byta
zla. Za$ okoliczno$¢, iz prezes zarzadu zdecydowal o zawieszeniu swojego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawa
do przyjecia, ze pozwana spolka w tym czasie nie generowala dochodéw. Gdyby tak w istocie bylto, to pracodawca
nie poprzestalby jedynie na zwolnieniu powoda. Nadto pracodawca nie zdecydowalby sie na zatrudnienie nowego
pracownika w czerwcu 2020 roku.

Ponadto w ocenie Sadu zalozenie, ze w przyszloéci sytuacja finansowa spotki pogorszy sie, nie moze byé przyczyna
wypowiedzenia, gdy faktycznie nie ma ku temu rzeczywistych przestanek. Hipotetyczne zdarzenia, ktére moga, ale nie
musza wystapic¢ w przyszlosci, nie moga by¢ bowiem podstawa do zwolnienia pracownika. Za$ czasowe zmniejszenie
przychodéw jest ryzkiem pracodawcy, ktéry musi sie z nim liczy¢.

Zdaniem Sadu przyczyna podana w o$wiadczeniu jest niejasna, a nadto nie znalazla potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Pozwana spdtka w zaden sposob nie wykazala, ze utracila plynnosé finansowa
w momencie rozwigzania umowy z powodem. Nadto zdaniem Sadu samo ryzyko utracenia plynnoéci finansowej
w przyszloSci przez pracodawce niepoparte zadnymi konkretnymi przeslankami nie moze stanowié¢ uzasadnionej
przyczyny rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Tym bardziej, ze nie wykazano, iz doszlo do likwidacji
stanowiska pracy powoda.

Ponadto z zeznan $wiadkéw wynika, ze relacja powoda z prezesem spoélki nie ukladala sie najlepiej i rzeczywistym
powodem rozwigzania z nim umowy mogly byé¢ trudnoSci w nawigzaniu prawidlowych stosunkéw. Natomiast
przyczyna ta nie zostala wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy.

W orzecznictwie zauwaza sie rowniez, ze sformulowanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych, jest nazbyt ogélnikowe a przez to wadliwe.
Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadnoSci dokonanego wobec
pracownika wypowiedzenia (zob. wyrok SN z 18.10.2011r., Il PK 45/11, LEX nr 1489239). Zatem pracodawca, rowniez
ze wzgledu na prawo pracownika do oceny zasadno$ci powodu rozwigzania z nim umowy o prace, powinien okreslié¢
przyczyne w sposob jasny i konkretny.

Z uwagi na to, ze o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy takiej przyczyny nie zawieralo, a zatem bylo wadliwe, Sad w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 (1) k.p. zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 11.000 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
liczonymi od dnia 26 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik op6zZnia
sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.
Zatem Sad o odsetkach orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej spolce.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem ze powdd wygral sprawe w caloéci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych. Wedle bowiem stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 24 lutego



20111.,1 PZP 6/10 oraz w postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r., Il PZ 3/12, ktére mimo zmiany przepiséw jest nadal
aktualne, nalezne wynagrodzenie powinno by¢ ustalane w oparciu o stawke wskazang w punkcie 1 tego paragrafu.

Sad w punkcie 3) wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 97 u.k.s.c. nakazal pobraé od pozwanej spo6iki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w W. kwote 750 zl tytulem zwrotu oplaty od
pozwu, od ktorej zwolniony byl powdd.

Na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Sad nadal réwniez wyrokowi w punkcie 1) rygor natychmiastowej wykonalnosci w
calosci, gdyz zasadzone odszkodowanie odpowiada wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



