Sygn. akt VI P 303/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w W. VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor Sadowy Klaudia Klosinska
Lawnicy: Alicja Szumanska

Renata Borek

Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego K. G. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
wW.

o zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem, odszkodowanie

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.

przeciwko K. G. (1)
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo gléwne;

2. zasgdza od K. G. (1) narzecz (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.717
z} (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwang

w zwigzku z powddztwem gtownym;

3. zasadza od K. G. (1) na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
22.318,20 zt (dwadzie$cia dwa tysiace trzysta osiemnascie zlotych i dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi

za op6Znienie od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od K. G. (1) na rzecz (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
3.833 zl (trzy tysiace osiemset trzydziedci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda
wzajemnego w zwigzku z powddztwem wzajemnym, w tym kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. (data prezentaty), zmodyfikowanym pismami



z dnia 12.03.2019 r. oraz 15.05.2019 r., K. G. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od B. H. Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 22.318,20 zl tytulem odszkodowania oraz 25.000 z} tytulem
zado$éuczynienia z uwagi na mobbing, jakiego mial sie wobec niej dopusci¢ prezes pozwanej spotki, D. W.. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze K. G. (1) byla nekana przez prezesa, co doprowadzilo u niej do rozstroju zdrowia i
skutkowalo konieczno$cia rozwigzania przez nia umowy o prace bez wypowiedzenia.

(pozew z zalgcznikami, pismo k. 182-183, pismo k. 208)

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta

o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze powodztwo jest
niezasadne albowiem okolicznoSci, na jakie powoluje sie powddka, majace $wiadczy¢ o mobbingu, s nieprawdziwe.

(odpowiedz na pozew k. 89-94)

W dniu 15 marca 2019 r. (data stempla pocztowego) B. H. Spoélka

z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
pozew wzajemny zadajac zasadzenia na jej rzecz od K. G. (1) kwoty 22.318,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie

art. 61" kp z uwagi na nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze okolicznoéci podnoszone przez powoddke nie znajduja odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, za$ zakonczenie przez nia stosunku pracy w trybie ,,dyscyplinarnym” nie byto uzasadnione.

(pozew wzajemny w zalacznikami k. 130-173)

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2019 r. zwr6cono pozew wzajemny z uwagi na nieuiszczenie oplaty. Zarzadzenie
doreczono pelnomocnikowi pozwanej spotki w dniu
20 marca 2019 r. Braki formalne pozwu wzajemnego zostaly uzupelnione w terminie.

(zarzadzenie k. 175-177, protokol rozprawy k. 186)

Pismem z dnia 12 marca 2019 r., zlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. pelnomocnik powddki cofnat
powodztwo w zakresie zgdania sprostowania Swiadectwa pracy. Pelnomocnik pozwanej nie wyrazil sprzeciwu.
Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. postepowanie umorzono w czesci, tj. w zakresie zadania sprostowania
Swiadectwa pracy.

(pismo k. 182-183, protokol k. 186v)

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. strona powodowa cze$ciowo zmodyfikowala powddztwo wnoszac o zasadzenia w
ramach odszkodowania kwoty 22.318,20 zl. Jednoczesnie wniosta o oddalenie pow6dztwa wzajemnego na podstawie
art. 8 kp, majac na wzgledzie jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

(pismo k. 206-209)
Stanowiska stron do momentu zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (poprzednik (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.) zawarla z K. G.
(1) (wowezas P.) umowe o prace na stanowisku (...) Konsultanta Medycznego na czas okres§lony do dnia 31 lipca 2014
r. z wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 6.000 zl.



W dniu 31 lipca 2014 r. strony zawarly kolejna umowe na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2015 r. na takich samych
warunkach. W dniu 1 marca 2015 r. zostala zawarta umowa na czas nieokre$lony na stanowisku (...) (...)

(bezsporne; nadto: umowa k. 38, 40, 41)

W 2013 roku, przed podjeciem zatrudnienia, K. G. (1) (wéwczas P.) byla pacjentka (...) w (...) Zespole Publicznych
Zakladow (...) w W..

(dowod: dokumentacja k. 264-269)

Zadania wykonywane przez K. G. (1) w ramach stosunku pracy wigzaly sie z konieczno$cia sktadania wizyt lekarzom
i prezentowaniu produktéw sprzedawanych przez spolke. K. G. (1) w biurze w W. stawiala sie nie czeéciej niz raz
W miesigcu.

(dowdd: cze$ciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony,
e-protokoét z dnia 30 pazdziernika 2019 r., 00:01:53-02:27:35, k. 307v-311v)

Od grudnia 2014 r. do marca 2016 r. w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. pracowala M. P., po okresie probnym zatrudniona na stanowisku koordynatora biura odpowiedzialna
za koordynacje przedstawicieli handlowych - rozliczania ich zaliczek, zamoéwienr, odpowiadania na biezace
zapotrzebowanie w zakresie probek czy rezerwacji hoteli.

(dowdd: czeSciowe zeznania M. P. e-protokoét z 20 marca 2019 1. (...), k. 186v-187v)

W poczatkowym okresie dzialalnosci spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. w przedsiebiorstwie pracowalo wylacznie kilka osob. Pracownicy atmosfere okreslali jako ,rodzinng”, zas D. W.
komplementowal pracownikéw, w tym K. G. (1). K. G. (1) poczatkowo czesto rozmawiala przez telefon

z D. W., zwierzala mu sie z prywatnych spraw.

(dowdd: czeSciowe zeznania M. P. e-protokoél z 20 marca 2019r. (...), k. 186v-187v, czeSciowe zeznania B. S. e-protokol
z 20 marca 2019 T. (...), k. 187v-189v, czeSciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony, e-protokoét z
dnia 30 pazdziernika 2019 r.,(...), k. 307v-311v)

Pracownicy B. H. przekazywali sobie plotki o rzekomym romansie D. W. oraz K. G. (1).
(dowod: czesciowe zeznania B. S. e-protokol z 20 marca 2019 1. (...), k. 187v-189v)

Pod koniec roku 2015 K. G. (1) zaszla w cigze. Poinformowala o tym prezesa Spolki, ktory jej pogratulowal. Niedlugo
potem zglosil zastrzezenia co do sposobu wydatkowania przez nig budzetu marketingowego. Wskazal, ze kupuje dla
lekarzy zbyt wiele produktéw spozywezych pochodzacych z jej rodzinnych stron, za$ cze$¢ transakeji jest dokonywana
w soboty, tj. w dni, w ktore K. G. (1) nie wykonuje pracy.

( dowod: czeSciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony,
e-protokél z 30 pazdziernika 2019 . (...), k. 307-311v, czeSciowe zeznania D. W. przestuchanego w charakterze strony,
e-protokét z 20 listopada 2019 r.(...), k. 317v-321)

D. W. nie zawsze odbieral telefony od K. G. (1).

(dowod: czeéciowe zeznania M. P. e-protokél z 20 marca 2019 r. 00:06:53-00:32:38, k. 186v-187v, cze$ciowe zeznania
K. G. (1) przestuchanej

w charakterze strony, e-protokol z 30 pazdziernika 2019r. (...), k. 307-311v, , czeSciowe zeznania D. W. przestuchanego
w charakterze strony, e-protokoél z 20 listopada 2019 r.(...), k. 317v-321.)



Przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie K. G. (1) w ramach wykonywanej pracy odpowiadata za (...) oraz cze$c
wojewodztwa (...). Na tym obszarze umawiala spotkania z lekarzami, jezdzila z wizytami do potencjalnych klientow
celem sprzedazy produktow spotki.

(bezsporne; nadto: czeSciowe zeznania K. G. (1) przesluchanej w charakterze strony, e-protokét z 30 pazdziernika
2019r. (...), k. 307-311v)

W okresie od 8 stycznia 2016 r. do 25 maja 2016 r. K. G. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie do konca
czerwca 2017 r. K. G. (1) korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

(bezsporne; nadto: swiadectwo pracy k. 57v, czeSciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony, e-
protokol z 30 pazdziernika 2019 1. (...), k. 307-311v)

Na przelomie stycznia i lutego 2016 r. w W. zorganizowano dwudniowe, weekendowe szkolenie. K. G. (1) stawila
sie na szkoleniu. K. G. (1) wziela udzial w zajeciach organizowanych pierwszego dnia oraz w wieczornym spotkaniu
towarzyskim. Kolejnego dnia wziela udzial w spotkaniu z M. W., ktory mial przejac¢ czesc¢ jej obowigzkow.

( dowod: czeSciowe zeznania M. P. e-protokdl z 20 marca 2019 r. (...), k. 186v-187v, czeSciowe zeznania K. G. (1)
przestuchanej

w charakterze strony, e-protokol z 30 pazdziernika 2019 r. 00:01:49-02:27:35, k. 307-311v, czeSciowe zeznania D. W.
przestuchanego w charakterze strony, e-protokél z 20 listopada 2019 r. (...), k. 317v-321, czeSciowe zeznania B. S. e-
protokol z 20 marca 2019 1. (...), k. 187v-189v, czeSciowe zeznania A. J., e-protokol z dnia 7 sierpnia 2019 r.(...), k.
280v-281v)

Podczas szkolenia w firmie rozeszla sie niewiadomego pochodzenia plotka, jakoby K. G. (1) w toalecie miala powiedzie¢
blizej nieokres$lonej osobie, ze dzwoni do zaprzyjaznionych lekarzy z prosba, aby nie wypisywali swoim pacjentom
preparatow oferowanych przez Spodtke. Bezposrednio po szkoleniu D. W. nakazat M. P. zorganizowanie odbioru od
K. G. (1) sprzetu stuzbowego.

W poniedzialek K. G. (1) wyslala maila, w ktéorym napisala, ze nie moze odda¢ samochodu kolejnego dnia z uwagi na
umoéwiong wizyte lekarska. We wtorek rano, 2 lutego 2016 r., M. P. skontaktowala sie z K. G. (1) za poérednictwem
komunikatora M. na portalu spolecznoSciowym F.. M. P. poinformowata rozmoéwczynie, ze D. W. dzwonil do niej
z pytaniem o maila wystanego przez K. G. (1) i poradzila jej, aby poszla z przelozonym na ugode. Wskazala, ze M.
W. doradzil D. W. aby za pomocg lokalizatora sprawdzi¢ czy K. G. (1) jest w W. i odebral stuzbowy samochéd przed
godzing 15.00. Poradzila kolezance, aby ewentualnie poprosila lekarza o zaswiadczenie, ze

0 12.00 miala wizyte lekarska. M. P. dodala, Ze nie sposdb sie dziwié irytacji D. W. poniewaz osoby w firmie twierdza, ze
K. G. (1) kontaktowala sie ze wspoélpracujacymi lekarzami i prosila, aby nie przepisywali preparatow rozprowadzanych
przez Spolke. K. G. (1) poinformowala, zZe jest zdenerwowana cala sytuacja, nie chce mieé¢ nic wspolnego z D. W. i
znajdzie sobie inng prace poniewaz to nie jest jedyna firma farmaceutyczna w Polsce. Skonstatowala, ze nie ma tego
zlego co by na dobre nie wyszlo i bedzie miala §wiety spokéj. M. P. zapytala kolezanke o (...) dzwoniacego do (...),
majac na mysli M. W. kontaktujacego sie z ze wspdlpracujacym lekarzem. K. G. (1) wskazala, ze po rozmowie z K. W.
doszla do wniosku, ze pracownicy sp6lki musieli dzwoni¢ do dr Palca, ale ,juz nie bedzie siala fermentu” poniewaz
Lhie chce wyjsé na idiotke”.

( bezsporne; nadto: wydruki zlozone przez strone powodowa k. 28-32; czeSciowe zeznania M. P. e-protokél z 20
marca 2019 1. (...), k. 186v-187v, cze$ciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony, e-protokét z 30
pazdziernika 2019 r.(...), k. 307-311v, , czeSciowe zeznania D. W. przestuchanego w charakterze strony, e-protokét z
20 listopada 2019 r.(...),

k. 317v-321)

W dniu 2 lutego 2016 r. doszlo do zdania samochodu stuzbowego - K. G. (1) w tym celu przyjechala do siedziby spotki.
D. W. nie by} obecny na miejscu, nie kontaktowal sie z K. G. (1) w tej sprawie.



( dowod: protokot k. 85, czeSciowe zeznania K. G. (1) przestuchane;j
w charakterze strony, e-protokoét z 30 pazdziernika 2019 r. (...)k. 307-311v, , cze$ciowe zeznania D. W. przestuchanego
w charakterze strony, e-protokoél z 20 listopada 2019 r. (...), k. 317v-321)

Podczas nieobecnoéci K. G. (1) spowodowanej zwolnieniem lekarskim, a nastepnie urlopem macierzynskim, D. W.
kilkukrotnie w toku rozmoéw podawat

w watpliwo$¢ intencje K. G. (1) co do rzeczywistej woli powrotu do pracy

w spolce. D. W. zadzwonil do B. S. i zapytal czy wie co$ na temat dalszych planéw zawodowych K. G. (1), ktéra w
miedzyczasie zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarczg.

( dowod: czeSciowe zeznania A. J., e-protokol z dnia 7 sierpnia 2019 r. (...), k. 280v-281v; cze$ciowe zeznania B. S. e-
protokét z 20 marca 2019 r. (...), k. 187v-189v)

K. G. (1) wrécila do pracy pod koniec czerwca 2017 r. Kobieta chciala wroci¢ do pracy czujac, ze realizuje sie w zawodzie.
Wracajac do pracy K. G. (1) miala przygotowane wypowiedzenie umowy o prace na wypadek gdyby pracodawca nie
chciat z nig dalej wspolpracowac.

(dowdd: cze$ciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony,
e-protokoét z 30 pazdziernika 2019 r. (...), k. 307-311v)

K. G. (1) i D. W. rozmawiali o dalszej wspolpracy oraz

o krazacych w firmie pogloskach, jakoby K. G. (1) miata kontaktowac sie

z lekarzami i naklaniaé ich, aby nie przepisywali preparatéw sprzedawanych przez Spoltke. D. W. poprosil, aby K.
G. (1) zastanowila sie, czy na pewno chce dalej pracowac w firmie. K. G. (1) zadeklarowala cheé¢ dalszej pracy, przy
czym zastrzegla, ze chcialaby pracowaé wylgcznie w na terenie wojewodztwa (...), nie majac w zakresie obowiazkéw
dotychczasowego dodatkowego terenu czeéci wojewddztwa (...).

( dowod: czeSciowe zeznania K. G. (1) przesluchanej w charakterze strony,
e-protokoét z 30 pazdziernika 2019 r. (...), k. 307-311v, cze$ciowe zeznania D. W. przestuchanego w charakterze strony,
e-protokét z 20 listopada 2019 1. (...), k. 317v-321)

Podczas rozmowy pojawily sie watpliwo$ci na temat tego, czy z uwagi na znaczne zmniejszenie obslugiwanego obszaru
poziom sprzedazy nie zmaleje na tyle, ze stanowisko K. G. (1) okaze sie nierentowne. K. G. (1) stwierdzila, ze na pewno
sobie poradzi z zadaniem — wierzyta we wlasne mozliwosci i w sposéb ambicjonalny potraktowala nowe wyzwanie.
Jednocze$nie zlozyla na rece D. W. wypowiedzenie umowy o prace, na podstawie ktérego ewentualne rozwigzanie
stosunku pracy nastapitoby z dniem 31 wrzes$nia 2017 r. D. W. powiedzial jej, aby sie troche uspokoila i zastanowita
czy na pewno chce wypowiada¢ umowe o prace. Ostatecznie K. G. (1) oéwiadczyla, ze nie chce wypowiada¢ umowy o
prace, ale zlozyla datowane na 29 wrze$nia 2017 r. pismo, w ktéorym wnioskowala o rozwiazanie na mocy porozumienia
stron umowy o prace z dniem 31 grudnia 2017 r. Wskazala, ze jezeli do konca roku nie osiaggnie zakladanych wynikow
pomimo zmniejszonego terenu, pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zakonczenie stosunku pracy.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 106, wniosek o rozwigzanie umowy o prace k. 107, czeéciowe zeznania
K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony, e-protokél z 30 pazdziernika 2019 r. 00:01:49-02:27:35, k. 307-311v,
czeSciowe zeznania D. W. przestuchanego w charakterze strony, e-protokot z 20 listopada 2019 1. (...), k. 317v-321)

Z uwagi na zmniejszenie obslugiwanego terenu, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarli datowany na 30 czerwca 2017
r. aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego w miejsce dotychczasowego wynagrodzenia wysokosci 6.718,25 7l
brutto ustalily wynagrodzenie w kwocie 5.645,41 zl brutto.

(dowod: aneks k. 17, 42)



W dniu 10 lipca 2017 r. K. G. (1) podpisala zobowiazanie do korzystania w godzinach pracy z telefonu stuzbowego
majacego wlgczona ustuge lokalizacji w celu monitorowania czasu pracy oraz trasy.

(bezsporne; nadto: pismo k. 80)

7 wrze$nia 2017 1. B. S. wyslala do D. W. wiadomo$¢ sms,

w ktorej wskazala, ze K. G. (1) po powrocie ,sieje plotki” i ,powoduje ferment” ,jak przed ciaza”. Poinformowala,
ze dzien wezeéniej K. G. (1) dzwonila do pracownikéw z pretensjami, ze nie opowiedzieli sie za po jej stronie gdy
podwazala zdanie M.. B. S. wskazala, ze zawsze byla zdania, ze K. G. (1) ma silne zaburzenia psychiczne, sama dala
sie nabrac¢ na poczatku, a ,,to gleboka patologia”.

(dowod: wydruk wiadomosSci sms k. 184)

W dniu 30 marca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego w
miejsce dotychczasowego wynagrodzenia wysoko$ci 5.645,41 z} brutto ustalily wynagrodzenie
w kwocie 6.362,40 zt brutto.

(dowdd: aneks k. 16, 43)

Spotkania w centrali spolki, podczas ktorych byli obecni wszyscy pracownicy oraz prezes, odbywaly sie przecietnie
raz na kwartal.

(dowod: zeznania Swiadka M. A. (1) k. 213-214v, e-protokdl z 22 maja 2019 r. 00:42:54-01:15:01, zeznania Swiadka
M. L. k. 214v-215, e-protokoél z 22 maja 2019 1. (...))

B. S. w toku zatrudnienia unikata K. G. (1), ich relacje nie byly dobre. B. S. zglaszala zastrzezenia co do pracy K. G. (1)
i powiedziala D. W., Ze w jej ocenie K. G. (1) tak naprawde nie chce pracowaé¢ w firmie poniewaz zalozyla wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowod: czesciowe zeznania B. S. e-protokol z 20 marca 2019 1. (...), k. 187v-189v)

W wakacje 2018 r. K. G. (1) na konferencji firmowej przedstawiala zestawienie swoich wynikdéw sprzedazowych.
W zakresie dwoch prezentowanych preparatéow jej wyniki byly bardzo dobre. K. G. (1) czula dume z osiagnietych
wynikow, poczula, ze jej pozycja w firmie jest silniejsza.

(dowod: czeéciowe zeznania K. G. (1) przestuchanej w charakterze strony,
e-protokoét z 30 pazdziernika 2019 1. (...))

M. A. (1), bedacy bezposrednim przetozonym K. G. (1), mial zastrzezenia co do jej pracy, dotyczace wynikdw sprzedazy
niektorych preparatéw oraz jej godzin pracy. We wrze$niu 2018 r. M. A. (1) odbywat spotkania

z przedstawicielami handlowymi, w tym z K. G. (1). Mezczyzna rozpoczal rozmowe na temat pewnych niezgodnos$ci w
raportach i uwagach dotyczacych sposobu wywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych. K. G. (1) poinformowala go,
ze 7le sie czuje, przez co spotkanie nie zostalo dokonczone.

(dowdd: zeznania $wiadka M. A. (1) k. 213-214v, e-protokdl z 22 maja 2019 r. 00:42:54-01:15:01)

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla oswiadczenie o rozwigzanie z K. G. (1)
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na powtarzajacym sie, wielokrotnym opuszczaniu stanowiska pracy bez informowania
przelozonego oraz falszowaniu grafiku pracy, polegajacym na wykazywaniu fikcyjnych spotkan.

(bezsporne; nadto: pismo k. 24)



Pismo doreczono K. G. (1) w dniu 1 pazdziernika 2018 r.
(bezsporne; nadto: wydruk z systemu $ledzenia przesylek k. 46, potwierdzenie odbioru k. 48)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. K. G. (1) zlozyta o§wiadczenie

o rozwigzaniu zawartej w dniu 77 stycznia 2014 r. umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' w zw.
z art. 94 § 5 kp wskazujac, ze przyczyng rozwigzania umowy

o prace jest uporczywe i dlugotrwale nekanie i zastraszanie jej przez Prezesa Zarzadu pracodawcy, ktore bylo
skierowane na ponizenie jej i wywolalo u niej zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, co w rezultacie doprowadzilo
do depresji, na ktora sie leczy. Dzialania mialy polegaé w szczeg6lnoSci na 1) nagminnym deprecjonowaniu
wynikéw jej pracy i kwestionowaniu predyspozycji do wykonywania powierzonej jej pracy, pomimo osiggania
najlepszych wynikow sprzedazowych, 2) permanentnym grozeniu zwolnieniem, w tym domaganiu sie podpisywania
wypowiedzenia umowy o prace in blanco, 3) wydawaniu polecen stawienia sie w pracy lub na szkoleniach
firmowych pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz 4) naklanianiu innych pracownikéw do wypowiadania
negatywnych opinii o jej pracy w jej obecnosci. Dodatkowo K. G. (1) wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace
spowodowane jest nadto dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na fakt urodzenia dziecka, przejawiajgca sie
w bezzasadnym obnizeniu wynagrodzenia o 20% po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego, bez obnizenia
wymiaru czasu pracy i ograniczenia zakresu zadan.

(bezsporne; nadto: rozwigzanie umowy o prace k. 20-21)
Pismo doreczono odbiory w dniu 28 wrzeénia 2018 r.
(bezsporne; nadto: wydruk historii przesylki k. 22)

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. K. G. (1) wystawiono §wiadectwo pracy,
w ktérym jak podstawe zakonczenia stosunku pracy wskazano art. 52 § 1 pkt 1 kp.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 18-19)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. K. G. (1) zwrdcila sie do
(-..) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy
w zakresie podstawy i daty rozwigzania stosunku pracy oraz liczby dni niezdolno$ci do pracy.

(bezsporne; nadto: pismo k. 25-26)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Spoélka poinformowala o uwzglednieniu wniosku jednocze$nie wydajac
sprostowane §wiadectwo pracy ze wskazaniem jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy o§wiadczenie pracownika
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

(bezsporne; nadto: pismo k. 56, §wiadectwo pracy k. 57)

W dniu 24 wrze$nia 2019 r. w za§wiadczeniu lekarskim stwierdzono niezdolno$é K. G. (1) do pracy od dnia 24 wrzeénia
2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono niezdolnosé K. G. (1) do pracy od dnia 16
pazdziernika 2018 r. do 5 listopada 2018 r.

W dniu 19 listopada 2018 r. w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono niezdolno$é K. G. (1) do pracy od dnia 6 listopada
2018 r. do 31 grudnia 2018 1.

(dowdd: zwolnienie lekarskie k. 295, 296, 298)

Wynagrodzenie brutto K. G. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 7.439,40 zl.



(zaswiadczenie k. 97)

K. G. (1) po raz pierwszy zarejestrowata sie w (...) w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...)
w dniu 25 listopada 2013 r. W powyzszej placowce odbyta wizyty w dniach 25.11.2013 1.,
16.12.2013 1., a nastepnie 24.09.2018 r., 15.10.2018 r. i 19.11.2018 .

(dowod: dokumentacja k. 264-269)

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. wezwala K. G. (1) do
zaplaty kwoty 22.318,20 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowdd: pismo z potwierdzeniem nadania k. 171-172)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow powolanych we wezeéniejszej czes$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zeznan §wiadka M. P., ktéra zostala przestuchana dwukrotnie: w dniu
20 marca 2019 r. oraz uzupehiajaco, z uwagi na wniesienie powddztwa wzajemnego, w dniu 7 sierpnia. Pierwsze ze
zlozonych zeznan Sad uznal za w przewazajacej mierze wiarygodne, majac przy tym na wzgledzie, ze Swiadek

w istocie nigdy nie byla bezposrednim $wiadkiem negatywnego zachowania D. W. wobec K. G. (1). M. P. podczas
przesluchania wprost wskazala, ze D. W. nigdy nie skomentowal przy niej faktu zajécia przez powodke

W cigze ani nie wyrazal sie bezpos$rednio o niej w negatywny sposob. Stwierdzila jedynie, ze na wlasne oczy
widziala, gdy D. W. nie odbieral telefonu od K. G. (1) jednocze$nie przyznajac, ze widziala rowniez sytuacje, gdy
nie odbierat telefonu od innych pracownikéw. W tym zakresie Sad uznal jej relacje na wiarygodna, cho¢ mozliwoéc
zakwalifikowania tego rodzaju zachowania w kontekScie zarzutu mobbingu jest kwestia zgola odmienng niz ocena
wiarygodno$ci $§wiadka. Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego nie oparl sie przy tym na twierdzeniach M.
P. w tej czeSci, w ktdrej stwierdzila, ze to D. W. nakazal K. G. (1) wzia¢ udzial w szkoleniu w W. na przelomie stycznia
ilutego 2016 r. Nalezy bowiem podkreslié, ze zeznania w tej czeSci stanowily wylacznie domysly §wiadka — M. P. nie
styszala tego bezposrednio, a taki wniosek wysnula z faktu, ze powddka byla na zwolnieniu lekarskim. Zapytana o to
czy moglo by¢ tak, ze to powodka ubiegala sie o to szkolenie stwierdzila, ze "watpi, gdyz nie sadzi aby powodka chciata
narazac dziecko”. (...) ocena $wiadka nie jest przy tym jednoznaczna z obiektywnym, rzetelnym relacjonowaniem
faktow. Podobnie nalezy ocenic jej twierdzenie w zakresie, w jakim wskazala, ze D. W. unikal przebywania w firmie w
czasie, gdy pojawiala sie w niej K. G. (1) — ta kwestia rowniez stanowila wylacznie subiektywne spostrzezenie Swiadka.
Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze po powrocie K. G. (1) z urlopu macierzynskiego M. P. nie pracowala juz w spolce,
przez co jedyne informacje, jakie moze mie¢ w tym temacie stanowig wylacznie odzwierciedlenie tego, co jej przekazala
kolezanka (z ktora zreszta blisko wspolpracuje przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej). M. P. nie tylko wskazala,
ze nigdy nie slyszala, aby D. W. negatywnie komentowat K. G. (1), ale ogo6lnie dodala, zZe jej temat nie pojawial sie zbyt
czesto. Cho¢ zrelacjonowala pojawiajace sie w luznych rozmowach w biurze niestosowne zarty D. W. dotyczace metod
pracy przedstawicielek handlowych, to jednak zaden z nich nie by} skierowany konkretnie przeciwko K. G. (1).

Sad nie dal przy tym wiary M. P. w zakresie, w jakim podczas uzupekliajacego przestuchania zeznala odmiennie
niz w pierwszej relacji i wskazala, ze jednak slyszala jak D. W. zasugerowal, ze K. G. (1) ,robi kariere przez 16zko”.
Swiadek w Zaden sposéb nie wskazala skad tak odmienne wspomnienie pojawilo sie u niej prawie p6t roku pédzniej
przy uwzglednieniu faktu, ze podczas pierwszego przestuchania wypowiadala sie w sposdb kategoryczny i nie budzacy
watpliwos$ci. Taka zmiana wersji wydarzen, przy jednoczesnym braku wyjasnienia niespojnosci w tym zakresie budzi
watpliwoséci co do prawdziwos$ci zeznan bliskiej kolezanki pow6dki we wskazanej czesci.

Zeznania przeshluchanej w charakterze $§wiadka B. S. w ocenie Sadu mogly by¢ uznane za miarodajne wylacznie w
niewielkiej czesSci, tj. w zakresie, ktory

w istocie nie stanowit przedmiotu sporu. Co istotne z punktu widzenia oceny wiarygodnos$ci §wiadka, jej zeznania
koncentrowaly sie w duzej mierze na jej wlasnych negatywnych odczuciach wobec prezesa spoélki i rozczarowaniu z
powodu braku awansu. Duza cze$¢ relacji $wiadka to w rzeczywistoSci powtarzanie plotek krazacych po firmie (jak



chocby o romansie K. G. (1) i D. W.), pochodzenia ktorych §wiadek nie byla w stanie wskaza¢. Na temat kluczowych
kwestii, jak cho¢by rzekomego nakazania K. G. (2) udzialu w szkoleniu podczas gdy byla juz na zwolnieniu lekarskim,
B. S. wypowiadala sie na podstawie informacji przekazanych jej bezpos$rednio przez sama K. G. (1) —jak wskazal wprost
Swiadek - niedlugo przed procesem, kiedy powddka do niej zadzwonita i ,wszystko sobie wyja$nily”. Trudno uznac,
zeby w ten spos6b uzyskane informacje byly rzetelne i obiektywne, skoro B. S. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sporu zawislego przed Sadem relacjonowala w zasadzie twierdzenia powd6dki, ktéra chcac powolac ja jako $wiadka
przed wytoczeniem powddztwa wykonala do bylej kolezanki z pracy telefon o charakterze pojednawczym. Co istotne,
sama B. S. wprost wskazala, ze nigdy nie byla Swiadkiem sytuacji, ktore wskazywalyby na niewlasSciwe relacje K. G. (1)
i D. W.. B. S. w swoich depozycjach koncentrowala sie na wlasnych przezyciach, dwoch nieprzyjemnych rozmowach
telefonicznych, ktére sama przeprowadzila z D. W. (nie majacych zwigzku

z K. G. (1)) i nie wskazala na zadng okolicznos$¢, ktérej bylaby bezposrednim $wiadkiem.

Zeznania B. S. nalezy zdaniem Sadu traktowac ze szczegblng ostrozno$cia tym bardziej, ze Swiadek opowiadala o
innych pracownikach - nawet takich, ktérych nigdy nie widziala (jak choéby przy relacjonowaniu historii nigdy nie
widzianej przez Swiadka osoby, ktéra wykonywala prace z domu), co wskazuje na che¢ wypowiedzenia sie

w tematach, o ktérych nawet nie posiadala rzetelnej wiedzy. Dodatkowo przekazywane przez nig fakty niejednokrotnie
byly niezgodne nawet z samg relacje powddki. Jako przyklad mozna wskazaé, ze B. S. (rowniez na podstawie
niewiadomego pochodzenia informacji) wskazala, ze to D. W. chcial zmniejszy¢ teren obslugiwany przez K. G. (1),
aby rzekomo zmusi¢ ja do zlozenia wypowiedzenia, za$ powddka stwierdzila, ze z uwagi na powiekszenie rodziny
sama chciala pracowaé na mniejszym terenie. Co wiecej, nie bez znaczenia pozostaje burzliwy charakter relacji B. S.
z powddka. Swiadek pisata do D. W. wiadomosci tekstowe wskazujac, ze K. G. (1) jest niezrownowazona, zglaszala
zastrzezenia do jej pracy, informowala przelozonego, ze powddka z pewnoscia nie chce juz pracowac w firmie poniewaz
zalozyla wlasng dzialalno$c¢. Pojednanie z K. G. (1) tuz przed rozpoczeciem procesu i skladanie zeznan

w sposob opisany powyzej moze budzi¢ watpliwosci co do intencji Swiadka, ktéra posiada osobisty zatarg z prezesem
pozwanej spotki. Dodatkowo, Swiadek wprost wskazala, ze po powrocie powodki z urlopu macierzynskiego nie miata z
nig zadnego kontaktu, a tym samym — zadnej istotnej wiedzy. Zestawienie tych wszystkich okoliczno$ci uniemozliwia
dokonywanie rekonstrukcji stanu faktycznego w oparciu o wszystkie twierdzenia B. S..

Zeznania $wiadka J. G., cho¢ co do zasady wiarygodne, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. O wszystkich kwestiach zwigzanych z przezyciami K. G. (1) podczas zatrudnienia w spolce wiedzial wylacznie
z jej relacji, wobec czego warto$¢ dowodowa jego zeznan w tym zakresie jest znikoma. W ocenie Sadu nie spos6b
kwestionowac autentycznoéci relacji $wiadka w czesci,

w ktorej wskazywal na fakt, ze jego zona miala obnizony nastr6j i martwila sie nieporozumieniami w pracy. Co
jednak istotne, subiektywne odczucia K. G. (1) moglyby mie¢ znaczenie co najwyzej dla oceny wysoko$ci roszczen
finansowych w przypadku za uznanie powddztwa gléwnego za udowodnione co do zasady. Dodatkowo, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze J. G. kategorycznie wskazal, ze przed zatrudnieniem w pozwanej spolce jego malzonka nigdy nie leczyla
sie psychiatrycznie ani psychicznie. Tymczasem z dolaczonej do akt — na wniosek strony powodowej — dokumentacji
nadestanej przez (...) Zesp6t Publicznych Zakladow (...) wynika co$ zgola innego, albowiem K. G. (1) juz w 2013 roku
byta pacjentka lecznicy. Istniejg zatem dwie mozliwoSci — albo J. G. nie wie o pewnych faktach z zycia swojej matzonki
albo staral sie kreowac¢ swoja relacje

w spos6b mozliwie korzystny dla strony powodowe;.

Ostatnim ze $wiadkow przestuchanych na wniosek strony powodowej byla A. J., ktorej relacja w duzej mierze -
podobnie jak zeznania M. P. i B. S. — opierala sie na informacjach przekazanych jej bezposrednio przez powodke
oraz na wieSciach krazgcych po spolce. A. J. wprost przyznala, ze o rzekomym zmuszeniu K. G. (1) do wziecia
udzialu w szkoleniu dowiedziala sie od samej zainteresowanej, podobnie jak nie posiadala bezposéredniej wiedzy
naklonieniu powddki do podpisania ,wypowiedzenia in blanco”. Wiele z faktow, o ktoérych relacjonowala, §wiadek
znala wylacznie ,ze slyszenia” nie bedac w stanie wskaza¢ ich zrodta. Swiadek podniosla, ze pracownicy rozmawiali
miedzy soba o innych pracownikach i Ze nie pamieta kto i w jaki sposéb komentowal K. G. (1) — pamietala za to krytyke



kierowang przez K. G. (1) wobec osoby D. W.. Szereg wypowiedzi relacjonowanych przez §wiadka bylo formulowanych
bezosobowo jak chocby ,styszato sie”. Co za$ istotne,

w toku postepowania Sad winien dokonaé konkretnych, rzetelnych ustalen faktycznych na podstawie weryfikowalnego
materialu dowodowego. Same pogloski — i to niewiadomego pochodzenia — w Zaden sposdb nie moga by¢ uznane za
wystarczajace do przypisania osobie trzeciej tak ciezkiego przewinienia, jak dopuszczenie sie mobbingu. A. J., choé
wskazala, ze nigdy nie slyszala aby D. W. chwalil powddke, to nie slyszala tez

z jego ust krytyki w jej kierunku.

Na wniosek strony pozwanej przestuchani zostali A. V., K. W., M. A. (1) oraz M. L.. Zeznania A. V. cho¢ nie budzily
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, to nie stanowily podstawy do ustalen faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek nie miata w zasadzie zadnej wiedzy o wydarzeniach bedacych przedmiotem postepowania, albowiem
tylko dwukrotnie widziala K. G. (1) prowadzac szkolenia, w ktorych powddka brala udzial. Z kolei do oceny zeznan K.
W. Sad podszed! z wyjatkowa ostrozno$cia majac na wzgledzie, ze $wiadek jest zona D. W., ktory to mial dopuszczaé
sie mobbingu. W ocenie Sadu relacja kobiety mogla by¢ uznana za wiarygodna albowiem nie snula domystow na
temat okolicznoéci, o ktorych nie miala bezpos$redniej wiedzy, nie starala sie tez krytykowac K. G. (1) czy zarzucac jej
niekompetencji.

Istotne dla niniejszego postepowania byly przy tym zeznania M. A. (1), ktéry — w wersji przedstawianej przez K. G. (1) —
mial mie¢ szeroka wiedze na temat nekania i zastraszania powodki przez D. W.. Relacja M. A. (1) w ocenie Sadu mogta
stanowi¢ podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego i przyczynila sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mezczyzna
relacjonowal w sposéb wywazony, ograniczajac sie wylgcznie do faktow, powstrzymujac od subiektywnych ocen. Cho¢
M. A. (1) jest w dalszym ciggu pracownikiem pozwanej spolki, to brak podstaw aby przypuszczac, ze wylacznie z tego
wzgledu podejmowalby ryzyko odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Za w pelni wiarygodne Sad uznal nadto
zeznania M. L.. Swiadek nie posiada interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy - od 2,5 roku nie pracuje

w pozwanej spolce, jest obcy dla stron, a tre$c jego relacji wistocie nie wykraczala poza stwierdzenie, ze w toku swojego
zatrudnienia nie zaobserwowal objaw6w mobbingu.

Do przestuchania K. G. (1) oraz D. W. Sad podszed}

z wyjatkowg ostroznoscia z uwagi na fakt, ze sa bezposrednio zainteresowani przedmiotem sporu. Odnoszac sie do
depozycji ztozonych przez K. G. (1) nalezy wskazac, ze Sad uznatl ja za miarodajng wylgcznie w zakresie, w jakim byla
spojna z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Co istotne, wersja przedstawiana przez K. G. (1)
nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach oso6b, na ktorych istotny udzial w wydarzeniach wskazywala. Z jej relacji
wynikalo, ze M. A. (1) wiedzial

o negatywnym nastawieniu D. W. do jej osoby, przekazywal jej wiadomosci

o zlosci prezesa oraz wielokrotnie stawal w jej obronie i pytal ja o przyczyny konfliktu. Co jednak istotne, sam M. A.
(1) przestuchany w charakterze $wiadka nie potwierdzil zadnej z tej kwestii. Wrecz przeciwnie - wskazal, ze widywal
powodke mniej wiecej raz

w miesigcu, za$§ wspolne spotkania z udzialem D. W. mialy miejsce mniej wiecej raz na kwartal i nigdy nie widzial
przejawow niecheci czy wrogosci do powodki. Przyznal za to, ze byly pewne zastrzezenia co do raportowania przez nig
odbywanych wizyt oraz wynikow sprzedazy w zakresie niektorych preparatow .. (...) depozycji K. G. (1) wynikalo, ze
rowniez inne osoby (jak M. A. (2), G. O. czy A. D.) posiadaly wiedze o rzekomym konflikcie, jednak strona powodowa
nie zglaszala wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z przestuchania ww. oséb. Oczywiscie to do strony
powodowej nalezy wybor strategii procesowej, wobec czego nie mozna czynic jej zarzutu z faktu niezglaszania pewnych
wnioskéw, tym niemniej ocena zgloszonego roszczenia zostaje dokonana na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie za$ na domniemaniu prawdziwoSci twierdzen strony wnoszacej pozew. W niniejszej za$ sprawie
majacy mie¢ kluczowe znaczenie (albowiem jako jedyny mial bezposrednio slyszeé i widzie¢ negatywne nastawienie D.
W. wobec powo6dki) $§wiadek M. A. (1) nie potwierdzil choé¢by czeSci twierdzen K. G. (1). Wedlug stanowiska powo6dki
to wlaénie M. A. (1) przez dlugi okres mial stanowi¢ swojego rodzaju posrednika

i obroncy przed D. W., jednak meZczyzna w zaden sposob nie uwiarygodnil wersji wydarzen przedstawianych przez
K. G. (1). Istotne jest nadto, ze zaden



z pozostalych Sswiadkoéw — nawet zgloszonych przez strone powodowa - nie potwierdzil aby kiedykolwiek widziat zeby
D. W. nie pozwalal sie wypowiada¢ powddce (jak to mialo mie¢ miejsce podczas konferencji w wakacje 2018 r.),
krzyczal na nig czy negatywnie sie o niej wypowiadal.

Co istotne, rowniez w samej relacji pow6dki mozna odnaleZ¢ sprzeczno$ci mogace podwazac obiektywnos¢ jej zeznan.
Poczatkowo K. G. (1) zaprzeczala, jakoby po powrocie z urlopu macierzynskiego zmieniono jej teren i dopiero
szczegblowo dopytana przyznala, ze przed udaniem sie na zwolnienie i urlop obslugiwala cala (...) oraz cze$c
wojewbdztwa (...), po powrocie do pracy pozostajac wylacznie przy wojewodztwie (...) (e-protokét (...)(...). Réwniez
to, co poczatkowo bylo przedstawiane jako podpisane przez nig ,wypowiedzenie in blanco” ostatecznie okazalo sie
stanowi¢ wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (k. 107), za$ date wpisala sama powo6dka —
jak wskazala - po konsultacji ze znajomym prawnikiem. Trudno zatem dac wiare wersji wskazywanej w pozwie, jakoby
po powrocie do pracy D. W. specjalnie obnizy}l jej wynagrodzenie, a nastepnie zmusil do podpisania ,,wypowiedzenia
in blanco” je$li wezmie sie pod uwage lacznie nastepujace okolicznosci (wskazywane zreszta przez powddke): a) K. G.
(1) stawila sie w firmie po powrocie z urlopu macierzynskiego majac uprzednio przygotowane wypowiedzenie umowy
o prace; b) K. G. (1) podczas rozmowy z D. W. zlozyla wypowiedzenie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (k. 106); ¢) D. W. nie przyjal zlozonego wypowiedzenia, poprosil aby ochlonela i zastanowila sie czy
na pewno chce rezygnowac z zatrudnienia; d) K. G. (1) poinformowala, ze od tej pory chce zajmowac sie wylacznie
terenem wojewodztwa L.; e) K. G. (1) przekonana o swoich mozliwo$ciach zadeklarowala, ze do konca roku pomimo
znacznie zmniejszonego terenu sprzeda co najmniej 2000 opakowan albo odejdzie ze sp6lki; f) K. G. (1) podpisala
wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2017 r., przy czym date
wpisala samodzielnie po ustaleniach z prawnikiem. Laczne zestawienie tych faktow sprawia, ze wersja kreowana przez
powodke jawi sie jako niespdjna. Nie sposob dopatrzyé sie powodow, dla ktorych rzekomo gnebiacy ja D. W. (przy
czym nalezy podkredli¢, ze K. G. (1) nie miala z nim kontaktu od lutego 2016 r. az do powrotu do pracy w lipcu 2017
r.) naklonil kobiete do pozostania w Spolce pomimo jej rezygnacji, a dodatkowo kilka miesiecy p6zniej podwyzszyt
jej wynagrodzenie z uwagi na dobre wyniki, jakie osiggala pomimo zmiany obszaru dzialania. OczywiScie nie mozna
kategorycznie wykluczy¢, ze takie dzialanie stanowiloby cze$¢ wyrafinowanego planu nekania K. G. (1) (cho¢ gdyby
przyjac takie zalozenie to niezrozumiale byloby nastepcze zwiekszenie jej wynagrodzenia), jednak z uwagi na brak
potwierdzenia tej wersji w reszcie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie dal wiary zeznaniom K. G. (1) w
czesci, w jakiej wskazywala, ze D. W. poinformowal jg, ze obniza jej wynagrodzenie za kare, kazal pisa¢ esej motywujacy
che¢ powrotu do pracy czy zmusit do podpisania wypowiedzenia in blanco (ktdre ostatecznie okazalo sie pismem o
odmiennym znaczeniu).

Przechodzac do oceny zeznan D. W. istotne jest poczynienie wstepnych uwag dotyczacych specyfiki postepowania, w
ktérym rozstrzygniecie w istocie zalezy od dania wiary jednej ze stron, ktére prezentuja zupelie odmienne wersje
wydarzen. Ocena zasadno$ci powodztwa gtéwnego byla uzalezniona od tego, czy twierdzenia K. G. (1) o zachowaniach,
jakich mial sie wobec niej dopuscié prezes zarzadu znajda odzwierciedlenie w zglaszanych dowodach. Ogblng regule
dowodzenia zawiera art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Nalezy przy tym podkreslié specyfike sytuacji procesowej strony, ktéra ma za zadanie wykazaé
fakty negatywne. Poza twierdzeniami os6b, ktoére byly jedynymi uczestnikami konkretnych wydarzen, nie sposéb
bowiem okresdli¢, jakie §rodki dowodowe mialyby stuzyé udowodnieniu tego, ze dane zajécie nie mialo miejsca. Z tego
wlasnie wzgledu, ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu (majgca roéwniez zastosowanie w sprawach dotyczacych
mobbingu) stanowi, Ze to strona powodowa musi wykazaé okoliczno$¢ pozytywna. Swoistg konsekwencja uznania,
ze relacja K. G. (1) - po zestawieniu jej z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie — nie jest
wystarczajaca do uznania podnoszonych przez nia faktéw za udowodnione, bylo danie wiary relacji D. W. w zakresie,
w jakim negowal dopuszczenie sie szeregu zachowan wskazywanych przez strone powodowa. Specyfika procesu, w
ktérym stanowiska i wersje stron mozna okresli¢ jako ,zero — jedynkowe” polega na koniecznoSci uwzglednienia
stanowiska tylko jednej z nich, przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego

w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie argumenty przytoczone we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, w tym
dotyczace braku bezposredniej wiedzy Swiadkdéw na temat faktdw pozytywnych wykazywanych przez strone
powodowa, sprzecznos$ci zidentyfikowanych



w relacji powddki, a takze specyficznej atmosfery, jaka panowata w spélce (...)

z uwagi na szereg plotek powtarzanych sobie przez pracownikéw, ktérzy nie mieli ze soba codziennego, osobistego
kontaktu, Sad doszedl do przekonania, ze wersja D. W. jest wiarygodna. Mezczyzna zeznawal w spos6b wywazony, nie
nacechowany emocjonalnie. Dodatkowo skoro fakty pozytywne nie zostaly wykazane, to istotne dla rozstrzygniecia
fakty negatywne nalezalo uznaé za prawdziwe.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika powddki, ktéry
w glosach koncowych stron wskazal, ze zeznania §wiadkdéw zgloszonych przez pozwang spodlke sa niewiarygodne
poniewaz zgloszeni §wiadkowie to Zona i szwagierka pozwanego, pracownik ktéry nadal jest zatrudniony w spolce oraz
jeszcze jedna osoba, ktéra w zasadzie nic nie wniosla do postepowania. Przyjmujac takie rozumowanie, konieczne
byloby tez odrzucenie a priori relacji $wiadkéw strony powodowej: meza powodKi, jej bliskiej kolezanki, z ktéra do
dnia dzisiejszego wspolpracuje w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz dwdch kolezanek, ktore kiedy$
pracowaly

w Spoélce. Dla oceny wiarygodnoéci Swiadkoéw istotna byla analiza ich treSci, zrodla pochodzenia informacji
przekazywanych przez przestuchiwane osoby oraz zestawienia sprzecznosci, jakie mozna bylo odnalez¢é w niektérych
relacjach z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Poza osobowymi Zrédtami dowodowymi, Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie rowniez na dokumentach zlozonych w
toku postepowania. Cze$¢ z nich, jak zwolnienia lekarskie stanowig dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania (art. 244
§ 1 kpc), korzystajace z domniemania prawdziwosci zawartej w nich treSci. Pozostale stanowig dokumenty prywatne,
zadna ze stron nie negowala ich autentycznosci i rzetelnoéci, za§ Sad z urzedu nie znalazl przyczyn skutkujacych
konieczno$cia wylgczenia ich z puli wiarygodnego materialu dowodowego. Dodatkowo Sad dysponowal innymi
§rodkami dowodowymi w postaci wydrukéw wiadomosci z portalu spoleczno$ciowego czy wydruku sms-6w. Tre$é
i autorstwo ww. wydrukéw zostala potwierdzona przez $§wiadkéw oraz przez strony, wobec czego rowniez na tej
podstawie Sad dokonywal ustalen faktycznych,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do rozstrzygniecia w zakresie powddztwa gléwnego. Strona powodowa

domagala sie - na podstawie art. 55 § 1' kp oraz 94° § 3 kp - zasadzenia odszkodowania w wysokoéci 22.318,20 z
oraz zado$cuczynienia w kwocie 25.000 zl, a ewentualnie — na wypadek gdyby Sad doszedl do przekonania, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie oS§wiadczenia pozwanej spo6iki, nie za$ powodki -

o zasadzenie tych kwot na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp i 943 § 3 kp.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1' kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Katalog podstawowych obowigzkéow pracodawcy (posiadajacy charakter otwarty) zostat okre§lony w art. 94 kp.
Kolejnym z obowiazkéw o charakterze podstawowym, okre§lonym w art. 943 § 1kp, jest przeciwdzialanie mobbingowi.

Mobbing zostat przy tym zdefiniowany w art. 943 § 2 kp, zgodnie z ktérym oznacza dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym

i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéw. Co istotne, ciezar dowodu w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest mobbing, zgodnie z
trescia

art. 6 kc w zw. z art. 300 kp, spoczywa na stronie powodowe;j. Jak zas wskazuje sie



w doktrynie i orzecznictwie, z definicji mobbingu wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, lecz
takze jego celu w postaci ponizenia, odmieszenia czy izolowania pracownika (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT PK 31/07, publ. OSNP 2008/21-22/312). W przypadku spelienia
przeslanek mobbingu, pracownikowi przystuguja dwa, niezalezne od siebie roszczenia: zado$éuczynienie pieniezne

za doznang krzywde w przypadku, gdy mobbing wywolal rozstréj zdrowia (art. 943 § 3 kp) oraz odszkodowanie w
wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie

w przypadku pracownika, ktory doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwiazal umowe

o prace (art. 94° § 4 kp). Do uwzglednienia ktéregokolwiek ze wskazanych roszczen niezbedne jest przy tym uprzednie
ustalenie, ze w istocie do mobbingu doszlo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone w toku procesu
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w istocie doszlo do ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci

pracodawcy, okreslonych w art. 943 § 2 kp. Celem zachowania przejrzystoéci wywodu, okres zatrudnienia powo6dki
w spolce nalezy podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy — od poczatku zatrudnienia do przej$cia na zwolnienie lekarskie
zwigzane z cigza (ij. od stycznia 2014 r. do stycznia 2016 r.) oraz drugi, obejmujacy okres rozpoczynajacy sie po
powrocie z urlopu macierzynskiego i trwajacy do rozwigzania stosunku pracy (od konica czerwca 2017 r. do wrze$nia
2018 r.).

W pierwszym okresie zatrudnienia K. G. (1) w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W., jej
wspolpraca z D. W. przebiegala — jak wskazala sama powddka — lepiej niz prawidlowo. K. G. (1) utrzymywala wrecz
kolezenskie relacje z prezesem spdlki, czesto rozmawiala

z nim przez telefon, zwierzala mu sie. Pierwszg z sytuacji, ktoére w ocenie K. G. (1) mialy w tym czasie Swiadczy¢ o
mobbingu byto zwrdcenie jej uwagi na temat nieprawidlowego wykorzystywania budzetu marketingowego. Kolejne
zas$ to: rzadsze odbieranie telefonu, wziecie przez powodke udzialu w szkoleniu juz podczas zwolnienia lekarskiego
oraz nakazanie zwrotu sprzetu stuzbowego. W ocenie Sadu ani zadna ze wskazanych sytuacji samodzielnie, ani
wszystkie lgcznie, nie daja podstaw do uznania, ze ze strony D. W. doszlo do mobbingu, to znaczy do uporczywego
i dlugotrwalego nekania lub zastraszania powddki, wywolujgcego u niej zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujacego lub majacego na celu jej ponizenie lub osmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow.

Juz na samym wstepnie warto zaznaczy¢, ze cho¢ w ustawie brak definicji ,,dlugotrwalosci” czy ,,uporczywosci”,
to nie budzi watpliwoéci, ze trzy jednostkowe sytuacje, ktére wystapily na przestrzeni dwoch-trzech miesiecy
w ciagu ponad dwobch pierwszych lat zatrudnienia nie moga byé postrzegane w kategoriach uporczywosci czy
dlugotrwalo$ci. Juz zatem jedna z ustawowych przestanek nie zostala spelniona. Co wiecej, nieodbieranie wszystkich
telefonéw od K. G. (1) trudno rozpatrywaé w kategoriach nekania badz zastraszania. Cho¢ nie sposob z gory
odrzuci¢ teoretycznej mozliwoéci dopuszczania sie zachowan o charakterze mobbingowym w formie zaniechania, to
jednak wywodzenie takiej interpretacji z faktu, ze prezes spo6lki nie odbiera telefonéw od jednego z przedstawicieli
handlowych byloby w ocenie Sadu zdecydowanie zbyt daleko idace. Po pierwsze, do bezposrednich kontaktow i
koordynacji przedstawicieli medycznych w firmie w owym okresie byla zatrudniona M. P.. To nie na D. W. spoczywal
zatem obowigzek kazdorazowego kontaktu z pracownikami. Po drugie, znikad nie wynika obowiazek prezesa spotki
do odbierania telefonéw od pracownikow, ktorych nie jest bezposrednim przelozonym. Na prezesie zarzadu spoéiki co
do zasady juz z mocy ustawy ciazy szereg obowigzkdow chocby o charakterze formalnym. To na nim spoczywa nadto
odpowiedzialno$é¢ za sprawne funkcjonowanie calego przedsiebiorstwa. I cho¢ z pewno$cia po$wiecanie duzej ilosci
czasu na indywidualne rozmowy z kazdym pracownikiem moze stanowi¢ cze$¢ polityki firmowej, to jednak brak norm,
ktore podlegaja naruszeniu

w przypadku niemoznoS$ci realizacji tego rodzaju kontaktéw. Wprawdzie zrozumiale moze byé rozczarowanie
powodki, ktéra w poczatkowym okresie bardzo czesto rozmawiala

z D. W. i utrzymywala z nim bliskie kontakty, jednak subiektywne poczucie pokrzywdzenia na skutek utraty tego
rodzaju relacji z przelozonym z pewnoscia nie stanowi nekania czy zastraszania.



Za przejaw mobbingu nie sposéb nadto uznaé zwrodcenia uwagi wobec budzacego watpliwoéci sposobu
wykorzystywania przez K. G. (1) budzetu marketingowego. Zglaszanie zastrzezen co do wydatkowania Srodkéow
finansowych spotki

w pelni miesci sie w granicach uprawnien pracodawcy. Jezeli nawet by uzna¢ (cho¢ w ocenie Sadu ta okolicznoéc
nie zostala przez strone powodowa wykazana, o czym byla mowa we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia), ze podczas
rozmowy D. W. wyrazil sie

w sposob wulgarny, to cho¢ bez watpienia zastugiwaloby to na potepienie i stanowilo przekroczenie zasad wspdlzycia
spotecznego obowiazujacych w miejscu pracy oraz obowiazku poszanowania godnosSci pracownikéw, to w dalszym
ciggu byloby to wydarzenie jednostkowe, moggce byé rozpatrywane co najwyzej w kontekécie ewentualnego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy, nie zas§ mobbingu.

Podobna uwaga odnosi sie do faktu wziecia powddke udzialu w szkoleniu organizowanym, gdy juz przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, Zze w ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy uznaé, ze uczestnictwo powddki w szkoleniu mialo charakter dobrowolny. Abstrahujac
od faktu, ze ustalenie ewentualnego zmuszenia jej do przyjazdu opieraloby sie wylacznie na relacji K. G. (1) (albowiem
brak jakichkolwiek 0os6b majacych bezposrednia wiedze w tym temacie poza samymi zainteresowanymi), to nalezy
wskazaé, ze nawet powodka nie wskazala, aby w rzeczywistoSci D. W. mial jg poinformowac, ze czekaja ja negatywne
konsekwencje w przypadku niestawiennictwa. Majac na wzgledzie calo$c relacji K. G. (1), ktora opisywala dobre relacje
z prezesem, troske

o samopoczucie i przekazanie informacji o szkoleniu podczas rozmowy, w ktorej pytal o jej zdrowie i zapewnial o
wsparciu, nie sposob stwierdzié¢, aby miala racjonalne powody do obaw o ewentualne konsekwencje niestawiennictwa
na szkoleniu. Co wiecej, juz nawet

z bezposredniej relacji powddki przestuchanej w charakterze strony wynika szereg niedomoéwien. Rzekome zmuszenie
do wziecia udzialu w spotkaniu towarzyskim po wykladach (co do ktérych zresztg powodka zeznala, ze D. W. przekazal
jej, ze nie bedzie musiala bra¢ w nich udzialu) opieralo sie na tym, ze to M. P. miala powiedzie¢ kolezance, ze jej
udzial jest wymagany przez prezesa. Podobnie przedstawia sie kwestia spotkan rekrutacyjnych i przekazania terenu
M. W. — powddka ,otrzymala informacje”, ze ma wzia¢ w spotkaniach, ,,poinformowano ja”. Nie sposob stwierdzic¢
ani kto, ani na jakiej podstawie przekazal jej takie wiadomosci, za$§ majac na wzgledzie ilo$¢ plotek krazacych miedzy
wspoétpracownikami (jak choéby o romansie K. G. (1) i D. W., o0 jej wyznaniu w toalecie jakoby miata namawiaé lekarzy
do bojkotowania produktow spoélki czy o donoszeniu prezesowi przez K. G. (1) nieprzychylnych informacji na temat
innych pracownikéw), to trudno nie uznadé, ze réwniez ta sytuacja — i jej odbior przez powddke — mogta by¢ po prostu
wynikiem nieporozumienia i braku bezposredniej komunikacji.

Jako nekania nie sposéb wreszcie zakwalifikowa¢ nakazania zwrotu sprzetu stuzbowego pracownikowi, ktory udaje
sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Co istotne, K. G. (1) nie rozmawiala o tym bezposrednio z D. W.,

a wylacznie ze swoja kolezanka — M. P.. Prezes nie byl réwniez obecny podczas przekazania pojazdu, ani w jakikolwiek
sposob nie dal wyrazu swojemu ewentualnemu niezadowoleniu. Z przedstawionego przez strone powodowa wydruku
wiadomosSci, jakie wymieniala K. G. (1) z M. P. nie mozna tez wywnioskowaé, aby powodka czula sie szczegolnie
zastraszona czy gnebiona — wrecz przeciwnie, wprost pisala, ze jest Swiadoma swoich praw, ze nie mozna jej zwolnic
na zwolnieniu lekarskim, ma dosy¢ sytuacji, nie chce mie¢ nic wspdlnego z D. W., ,nie ma tego zlego co by na dobre
nie wyszlo”, a zawsze mozna znalez¢ nowa prace. Wydzwiek tych wiadomoSci, wraz

z puenta ,niech to umiera $émiercia naturalng, i tak miato by¢” w zadnym razie nie przemawia za przyjeciem, ze
powodka czula sie ofiara czy nie byla w stanie broni¢ swoich racji. Cale wydarzenie zwiazane ze zwrotem samochodu
jest tym bardziej niezrozumiale, ze sama M. P. w wiadomosci na M. poinformowala kolezanke o mozliwo$ci odebrania
od niej samochodu stuzbowego przed godzing 15.00, wobec czego nie spos6b uznac, aby pracodawca w jaki§ sposéb
zmusil ja do osobistego dostarczenia pojazdu do siedziby.

Kolejny okres zatrudnienia rozpoczal sie w lipcu 2017 r., kiedy to K. G. (1) wrécila do spdlki po upltywie urlopu
macierzynskiego. Rowniez w tym czasie



w ocenie Sadu nie doszlo do zachowan, ktére moglyby zosta¢ uznane za gnebienie lub zastraszanie powddki.
Po pierwsze, z powodéw wyszczegdlnionych we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki w zakresie, w jakim wskazywala, ze po powrocie zostala zmuszona przez D. W. do pisania eseju na temat
przyczyn checi powrotu do pracy, podpisania ,wypowiedzenia in blanco”, a ,za kare” obnizono jej wynagrodzenie.
Jak wskazano we wczedniejszej czeSci wywodu, ,wypowiedzenie in blanco” okazalo sie wnioskiem powddki o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, za$ obnizka wynagrodzenia zostala dokonana nie na podstawie
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy, a aneksu do zawartej umowy o prace, stanowigcym
dwustronna modyfikacje stosunku pracy, bedaca nastepstwem zmniejszenia terenu wykonywania przez K. G. (1)
obowiagzkow przedstawiciela handlowego poprzez pozostawienie jej wylgcznie obszaru wojewddztwa (...), w miejsce

(...) i czedci wojewodztwa (...). I choé art. 183% kp stanowi, ze pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego lub
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli
nie jest to mozliwe, na stanowisku réownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym
stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywalby,
gdyby nie korzystal z urlopu, to ustawa nie zawiera regulacji uniemozliwiajacych stronom stosunku pracy zawarcia
porozumienia zmieniajacego

w zakresie wynagrodzenia (zwlaszcza, gdy obowiazki pracownika powracajacego do pracy po przerwie maja byé
odmienne z uwagi na niekwestionowana przez powodke zmiane obszaru jej dzialania).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezmiernie istotny jest fakt, ze po powrocie do pracy K. G. (1) w zasadzie
miala znikomy kontakt z D. W., widujac go na spotkaniach grupowych mniej wiecej raz na kwartal. Jej bezposrednim
przelozonym byl M. A. (1), charakter wykonywanych przez niag obowigzkoéw sprawial, ze jej obecnosé w siedzibie spotki
nie byla konieczna (powodka jezdzilta na spotkania i wizyty u lekarzy po calym wojewddztwie), zas spotkania dla
wszystkich pracownikow odbywaly sie raz na kilka miesiecy. Prezes nie kontaktowal sie tez z nig telefonicznie.

O rzekomych negatywnych odczuciach D. W. wobec jej osoby K. G. (1) miala slysze¢ wlasciwie wylacznie od M. A.
(1) (czego zreszta Swiadek nie potwierdzil). To od niego miala dowiadywac sie, ze prezes jest na nia zly badz tez ,jej
odpuszcza”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT PK 166/14 (LEX nr 1712815), w ktérym wskazano, ze ustawowe cechy mobbingu
musza by¢ spelnione lacznie,

a ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu

i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji
badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te
za$ wynikajg z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby
w okreSlonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okreSlone zachowania, jako mobbing, to
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania w konteksScie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. W ocenie Sadu majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci, ktore zostaly
wykazane w toku postepowania dowodowego, nie sposoéb stwierdzi¢, aby K. G. (1) miala racjonalne podstawy do
odczuwania zagrozenia czy obaw. Powodka nie widywala D. W., nie miata

z nim kontaktu, otrzymata podwyzke, wspdlpracowala z nowym przelozonym. Jej obawy mogly wynikaé zatem z braku
weryfikacji réznego rodzaju przekazéw krazacych miedzy pracownikami spotki. Nie jest wykluczone, ze nadmiernie
emocjonalne reakcje powodki wywodzily sie z nieco znieksztalconego obrazu rzeczywisto$ci, jaki miala na skutek
dawania wiary plotkom oraz specyficznej atmosfery panujacej w spodlce, w ktorej cze$¢ pracownikow (jak choéby
powddka i B. S.) pozostawala w konflikcie pomimo braku bezposrednich kontaktow czy osobistej konfrontacji.

Kolejng istotng kwestig z punktu widzenia oceny ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 943 § 2 kp jest to, ze aby
doszlo do mobbingu konieczne jest, aby uporczywe i dlugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika wywolalo u
niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej. W ocenie Sadu taki skutek nie mial miejsca. K. G. (1) sama przyznala,
ze po powrocie do pracy byla pewna swoich umiejetnoéci, zadeklarowala niezmieniony poziom sprzedazy pomimo
znacznie zmniejszonego terenu. Co wiecej, w okresie letnim tuz przed rozwigzaniem umowy o prace, przygotowala
prezentacje swoich wynikow, z ktorych byta dumna i zadowolona. W toku calego postepowania



w zasadzie ani razu nie padlo choé jedno sformutowanie, ktére mialoby §wiadczy¢ o tym, ze K. G. (1) na skutek sytuacji
w firmie miala zanizong ocene przydatno$ci zawodowej. Wrecz przeciwnie, powodka sama przyznawala, ze jest osoba
ambitng, lubigcg wyzwania, przekonang o swojej wartoéci. I cho¢ jest to naturalnie postawa pozadana, to

w przypadku braku zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej nie sposdéb mowié

o wypekieniu przestanek mobbingu.

Dochodzac do wniosku, ze stan faktyczny ustalony na podstawie dowod6w uznanych za wiarygodne nie dat podstaw
do stwierdzenia, ze D. W. uporczywie i dlugotrwale nekal lub zastraszal K. G. (1) wywolujac u niej zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgc lub majac na celu ponizenie lub o§mieszenie jej, izolowanie lub wyeliminowanie
z zespotu wspodtpracownikéw, Sad oddalil wniosek strony dowodowej

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é rozstroju zdrowia pow6dki mobbingiem. Zgodnie

z trescig art. 94° § 3 kp, pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Cho¢ ustalenie rozstroju zdrowia bez
watpienia wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 kpc oraz stanowi przestanke do orzekania w
zakresie zado$cuczynienia, to w przypadku stwierdzenia, ze do mobbingu w ogole nie doszlo przeprowadzenie tego
dowodu jest zbedne. Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majac na

wzgledzie, Ze niewykazanie przeslanek okre§lonych art. 943 § 2 kp uniemozliwia orzekanie na podstawie art. 943 § 3
kp. Ostatecznie zatem zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia okreslonego

w art. 943 § 3 kp nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Roszczenie odszkodowawcze co do kwoty 22.318,20 zl, tj. rownowartoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
strona powodowa oparla natomiast na tresci

art. 55 § 1' kp, tj. na ciezkim naruszeniu przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Aby uznaé,
ze pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania okre$lonego w powolanym przepisie niezbedne jest przy tym
ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. Rowniez w tym zakresie ciezar powodu
spoczywa na stronie powodowej (tak tez: J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2019).
W tym miejscu warto wskazaé, ze zgodnie

z pogladem utrwalonym w doktrynie (tak cho¢by Baran Krzysztof w. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, publ.
WKP 2018) w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy dochodzi do zbiegu
podstaw zadania odszkodowania -

z art. 943 § 4 kp oraz z art. 55 § 1' kp. Odszkodowania ryczaltowe z art. 55 § 1" kp

i minimalne z art. 943 § 4 kp przysluguja przy tym niezaleznie od siebie, poniewaz inny jest ich tytul. To do
pracownika zalezy zatem wybor, na jakiej podstawie bedzie dochodzil zaplaty. W niniejszej sprawie strona powodowa,

reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dochodzila odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' kp.
Zastosowanie znajdzie zatem art. 55 § 2 kp w zw. z art. 52 § 2 kp, zgodnie z ktérym o$wiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic na piémie,

z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy w terminie 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Pierwsza z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu K. G. (1) z dnia

25 wrzeSnia 2018 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byl mobbing, jakiego mial sie wobec niej
dopusci¢ D. W.. W tym zakresie aktualne pozostaja wnioski przytoczone we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia,
sprowadzajace sie do uznania, ze w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby byla ofiarg mobbingu. Pierwsza

ze wskazanych przyczyn zakonfczenia stosunku pracy w trybie art. 55 § 1* kp nie zostala zatem wykazana. Druga z
przyczyn wskazanych przez powddke byto dyskryminujace z uwagi na urodzenie dziecka obnizenie jej wynagrodzenia
0 20% po powrocie z urlopu macierzynskiego. Rowniez na tej podstawie nie mozna uznaé, aby rozwigzanie umowy o
prace byto uzasadnione. Co najwazniejsze, o obnizeniu wynagrodzenia pow6dka dowiedziala sie juz w dniu podpisania
aneksu, tj. 30 czerwca 2017 r., a zatem miesieczny termin okre§lony w art. 55 § 2 kp w zw.



z art. 52 § 2 kp uplynal ponad rok przed zlozeniem przez K. G. (1) oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Przekroczenie terminu uniemozliwia juz na wstepie uwzglednienie tego rodzaju zarzutu jako uzasadniajacego
rozwigzanie umowy

o prace przez pracownika w tzw. trybie dyscyplinarnym. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze to nie jednostronna czynno$¢
prawna stanowila podstawe obnizenia wynagrodzenia,

a dwustronne porozumienie stron zwigzane z jednoczesnym zmniejszeniem terenu, na jakim pracowala K. G. (1).
Nie sposob zatem uznaé, aby byto w jakikolwiek powiazane z gorszym traktowaniem K. G. (1) z uwagi na urodzenie
przez nig dziecka. Z powyzszych wzgledéw Sad pomingl wnioskowany przez strone powodowa wniosek dowodowy
w postaci zobowigzania B. H. do zlozenia do akt sprawy umowy o prace A. J. jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Warto tez dodaé, ze strona powodowa nie wskazala na jakiej podstawie dokonala doboru innego
pracownika do poréwnania. Nie wskazala przy tym, czy A. J. ma dzieci (co byloby istotne z uwagi na wskazane
przez powodke kryterium macierzynstwa), jaki byl jej zakres obowigzkdw, teren dzialania oraz czy nie byly zawierane
aneksy modyfikujace wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Z tego wzgledu dowdd z umowy nie stanowilby w istocie dowodu
przydatnego do wykazania tezy, na jaka zostal zgloszony. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, rowniez roszczenie

odszkodowawcze zgloszone na podstawie art. 55 § 1' kp podlegalo oddaleniu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy wskazac, ze Sad oddalilt w calosci powodztwo glowne, tj. roszczenie o
zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem

i odszkodowanie z uwagi na rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw, uznajac, ze D. W. nie dopuscil sie wobec powodki zachowan
o charakterze mobbingu. Zadne z zachowan wykazanych w toku postepowania nie wyczerpaly przestanki uporczywoéci
i dlugotrwalo$ci, ani nie wywolalo w powddce zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Silne i subiektywne
przekonanie powodki o krzywdzie zwigzanej z sytuacja pracownicza, pozostaje bez znaczenia dla prawnej oceny
mobbingu. W zwiazku coraz wieksza iloScia pracownikéw, w spolce zatrudniono osobe odpowiedzialng za kontakt

z przedstawicielami handlowymi, a nastepnie powddka miala bezpoéredniego przelozonego

w postaci M. A. (1). Ilo$¢ i rodzaj kontaktéw, jakie poczatkowo miata

z D. W. bez watpienia ulegl zmianie, przez co pow6dka mogla poczué sie zepchnieta na margines, lecz nie bylo to
wynikiem stosowania mobbingu. Brak podstaw do odmoéwienia uznania za wiarygodne twierdzen powodki co do
obnizonego nastroju i stresu

w zwigzku z sytuacja z pracy, lecz upatrywanie jego przyczyn w mobbingu stanowi wylacznie subiektywng ocene
skoro zachowania D. W. nie wypekily przeslanek mobbingu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w toku postepowania
o mobbing obowiazuja ogblne zasady zwigzane z rozkladem ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300
kp, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do
treéci art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Majac na uwadze zamyslt ustawodawcy, ktéry nadal postepowaniu cywilnemu charakter postepowania
kontradyktoryjnego, uznac nalezy, iz gromadzenie materialu dowodowego nalezy do stron postepowania. Nie jest
bowiem rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, nie jest tez Sad zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. I choé nie spos6b odmoéwic
racji pelnomocnikowi powodki, ze postepowania dotyczace mobbingu co do zasady nie s proste dowodowo, to jednak
nie istnieje domniemanie prawdziwosci twierdzen osoby rzekomo dotknietej mobbingiem, za$ rozstrzygniecie nie
moze by¢ oparte wylacznie na podstawie twierdzen strony powodowej, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w reszcie
materialu dowodowego, a czeSciowo budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci.

Z tego wzgledu Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo gléwne, w punkcie

2 orzekajac o kosztach postepowania w zakresie powddztwa gléwnego na podstawie art. 98 kpc przyjmujac, ze
powddka jest strona przegrywajaca proces w tej czesci, zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu. Na
koszty postepowania w zakresie powddztwa glownego, ktére poniosla strona pozwana, skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5) w wysokoSci 2.700 z} oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



W dalszej kolejno$ci nalezy przej$¢ do oceny powddztwa wzajemnego. (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od K. G. (1) rownowartosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 22.318,20 zl na

podstawie art. 61" kp. Zgodnie z jego tredcia,

. . . . . . . . . 1
w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55§ 1°,
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Jak zaé stanowi art. 61> kp odszkodowanie przystuguje

w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okre$lony, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwacé,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Co istotne, przestanka konieczng do nabycia przez pracodawce prawa
do odszkodowania nie jest ani wina pracownika, ani poniesienie przez pracodawce realnej szkody. Wystarczy jedynie
obiektywnie istniejaca bezzasadno$¢ rozwiazania umowy.

W pi$mie datowanym na 25 wrze$nia 2018 r. K. G. (1) wskazala dwojakiego rodzaju przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Pierwsza

z nich byl mial by¢ mobbing — jak zas wskazano we wczeéniejszej czesSci uzasadnienia,

w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o wypelieniu znamion mobbingu, wobec czego w
tym zakresie zakonczenie stosunku pracy w trybie ,dyscyplinarnym” nalezalo uzna¢ za niezasadne. Druga z przyczyn
wskazanych przez K. G. (1) byla dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na fakt urodzenia dziecka, przejawiajaca
sie w bezzasadnym obnizeniu wynagrodzenia o 20% po powrocie

z pracy z urlopu macierzynskiego, bez obnizenia wymiaru czasu pracy i ograniczenia zakresu zadan. Otrzymywane
wynagrodzenie miato odbiega¢ od wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikéw zatrudnionych na tozsamym
stanowisku pracy. W ocenie Sadu rowniez

w tej czeSci rozwiazanie umowy o prace nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Po pierwsze, do obnizenia powddce
wynagrodzenia po powrocie z urlopu macierzynskiego doszto w dniu 30 czerwca 2017 r., a pismo o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo sporzadzone w dniu 25 wrze$nia 2018 r. Jak za$ stanowi art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 kp, oS§wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na pi$mie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, przy czym rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy nie moze nastgpic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Cho¢ co do zasady dyskryminacja jest zjawiskiem o charakterze cigglym, trwajacym przez pewien okres czasu, to nalezy
mieé na wzgledzie, ze cho¢ powodka postuzyla sie terminem ,dyskryminacja”, to

w istocie powolala sie wylacznie na jednorazowe, $ciéle okre§lone w ramach czasowych wydarzenie. Skoro za$ od
obnizenia wynagrodzenia (ktore zreszta w marcu 2018 roku zostalo podwyzszone) do wskazania tego wydarzenia jako
przyczyny uzasadniajgcej zakonczenie stosunku pracy minelo prawie 1,5 roku to juz tylko z tego powodu rozwigzanie
umowy

o prace nalezalo uzna¢ za nieprawidlowe z uwagi na znaczne przekroczenie terminu prekluzyjnego, ktére skutkowato
utrata mozliwoéci powolywania sie na wskazang przeslanke jako podstawe wypowiedzenia umowy prace bez
wypowiedzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu — jak juz wskazano we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia
— obnizenie wynagrodzenia nie bylo wynikiem arbitralnego dzialania pracodawcy,

a konsekwencja bezspornego, znacznego ograniczenia terenu, na ktérym miala operowaé powddka w zakresie swoich
obowiazkéw stluzbowych, jednoznacznego z niedocieraniem do dotychczasowej liczby potencjalnych kontrahentow.
Oznacza to, ze podana przyczyna zdaniem Sadu nie tylko nie spelniala wymogéw o charakterze formalnym, ale i nie
znajdowala odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci. Z tego tez wzgledu Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej
o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy o prace zawartej z A. J. z uwagi na fakt, ze wnioskowana umowa na
tle przytoczonych argumentéw nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie.

Konsekwencja uznania rozwigzania przez K. G. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia za niezasadne bylo zasadzenie
w pkt 3 wyroku od K. G. (1) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. kwoty 22.318,20

7zl na podstawie art. 61' kp w zw. z art. 61'§ 2 kp, ktora to kwota stanowi wysokoéé przecietnego wynagrodzenia K.



G. (1) za okres wypowiedzenia. Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika K. G. (1), jakoby powddztwo
wzajemne bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Aby stwierdzi¢ naduzycie prawa podmiotowego,

o ktorym mowa w art. 8 kp, niezbedne jest ustalenie, ze w danej sytuacji korzystanie przez okreslony podmiot ze
swoich praw zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktéorym prawo powinno
shuzy¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

9 sierpnia 2018 r., sygn. akt I PK 116/17, LEX nr 2530681). Oddalenie powodztwa na podstawie ww. przepisu, z
zalozenia majace charakter wyjatkowy i muszacy mieé szczego6lne uzasadnienie merytoryczne, musi by¢ oparte na
okolicznoS$ciach razacych, nieakceptowalnych aksjologicznie.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci odwolania sie pracodawcy od zlozonego
przez pracownika oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przystuguje mu wylgcznie prawo
do dochodzenia zryczaltowanego odszkodowania. Nie sposéb zatem uznaé¢, aby skorzystanie z tego uprawnienia
mialo stanowi¢ naduzycia prawa, skoro zakonczenie stosunku pracy w trybie ,dyscyplinarnym” zostalo uznane za
nieuzasadnione. Nie mozna przy tym wywodzi¢ negatywnych dla powoda wzajemnego skutkéw z faktu, ze pow6dztwo
wzajemne zostalo wniesione dopiero po wniesieniu powddztwa gléwnego. W ocenie Sadu tego rodzaju chronologia
wydarzen

w zadnej mierze nie stanowi wyjatkowego, razacego przypadku majacego przelamaé zasade domniemania czynienia
wlaéciwego uzytku z prawa podmiotowego.

W punkcie 4 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania w zakresie pow6dztwa wzajemnego na podstawie art. 98 kpc
przyjmujac, ze K. G. (1) jest strong przegrywajaca proces w tej czesci, zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw
procesu. Na koszty postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego, ktore poniést powdd wzajemny, skladalo sie
1.116 z} tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2) wzw. z § 2
pkt 5) w wysokosci 2.700 z} oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



