Sygn. akt VI P 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko

pozwanemu Urzedowi Marszalkowskiemu Wojewodztwa (...) w W.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokotu powypadkowego

1.ustala ze zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 11 stycznia 2016 roku z udzialem powodki K. S. jest wypadkiem przy
pracy;

2.nakazuje pozwanemu Urzedowi Marszalkowskiemu Wojewddztwa (...) w W. sprostowac protokét powypadkowy
nr(...)r. w punkcie drugim i si6dmym poprzez wyrazne stwierdzenie, ze zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 11 stycznia
2016 roku z udzialem powodki K. S. jest wypadkiem przy pracy;

3.zasadza od pozwanego Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 2165,34 z}( dwa tysiace sto sze$cdziesiat pieé¢ zlotych 34/100 )
tytulem wydatkéw poniesionych ma opinie bieglych lekarzy sadowych;

4.w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Sygn. akt VI P 342/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 roku K. W. (1) (aktualnie: W.-S.) wniosla przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewodztwa (...) w W. o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu wypadkowego poprzez wskazanie,
ze doszto do wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wywodzila ona, ze zadanie swe wywodzi ze zdarzenia majgcego
miejsce w dniach 8 — 11 stycznia 2016 roku, ktére w jej ocenie spelnialo wszystkie przestanki wypadku przy pracy
(Pozew — k. 1 — 5, pismo — k. 54).



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) pozwany reprezentowany przez radce
prawnego wnio6sl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu negowatl wystapienie w zdarzeniu z dni 8 — 11 stycznia 2016 roku przestanek wypadku
przy pracy okre$lonych w ustawie (Odpowiedz na pozew — k. 61 — 63).

W toku sprawy powodka pisemnie wnosila dodatkowo o ustalenie w protokole, ze wypadek nastapil z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Pelnomocnik pozwanego wnosil konsekwentnie o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka pozostawala w stosunku pracy jako pracownik z pozwanym jako pracodawca na podstawie umowy o prace
z dnia 25 lipca 2013 roku zawartej na czas nieobecno$ci innego pracownika. Na jej podstawie zatrudniona zostala na
stanowisku podinspektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio za$ przed zdarzeniem z dni 8 — 11 stycznia 2016
roku zatrudniona byla na stanowisku inspektora (Dowod z dokumentéw: umowa o prace oraz dokumenty kadrowe
w aktach osobowych powodki).

W departamencie, w ktérym swoje obowiazki wykonywata powddka organizowana byla przeprowadzka. Komérki
organizacyjne (...) zglaszaja przeprowadzke do zastepcy dyrektora do spraw organizacyjno-gospodarczych. Mozna
bylo to zglosi¢ pisemnie lub mailowo, jak rowniez tam mozna bylo zglasza¢ rowniez usterki. Istnial elektroniczny
rejestr zgloszen, gdzie mozna rejestrowaé przeprowadzki, gdy jest ona wieksza. Pracownicy sg wysylani, kiedy na
przyklad jest przeprowadzany jaki$§ wydzial. Powinien by¢ rejestrowany réwniez zakres przeprowadzki. Pracownicy
maja do tego odpowiednie ubrania robocze. Pracownicy tacy przenosza wszystkie ciezkie rzeczy. Nosili przede
wszystkim meble, biurka, pomocniki, kontenerki oraz dokumentacje spakowana w kartonach. Zeby ekipa techniczna
przenosila dokumentacje wystarczylo zglosié to pracownikom. Pracownicy tacy jak powodka nie powinni za$ przenosié
samodzielnie tego rodzaju dokumentacji w trakcie przeprowadzki. Zasady dotyczace przeprowadzek od dluzszego
czasu s3 takie same. Po pierwsze trafia pismo do dyrektora pionu administracyjno-gospodarczego, bez zgody tego
pionu nie mozna zmienia¢ miejsca pracy. P6Zniej pracownik merytoryczny po zorientowaniu sie, co trzeba tam
zrobi¢ wydaje polecenie pracownikom gospodarczym, jeli nie wymaga to zatrudnienia firmy zewnetrznej. Dyrektor
pionu administracyjno-gospodarczego wyznacza termin przeprowadzki. Obowigzkiem pracownikéw technicznych
jest zabranie wszystkich rzeczy, ktére zostawiaja pracownicy, czyli mebli, wyposazenia biurowego, segregatorow.
Pracownicy to zabieraja i przenosza do innych pomieszczen. Kartony na spakowanie rzeczy udostepnia wydzial
techniczny. Pracownicy dziatu, ktory sie przeprowadza okreéla, ile takich kartonow jest im potrzebnych. Pracownicy,
ktorzy sie przeprowadzaja musza spakowaé do kartondw swoje rzeczy, ktore maja byé przeniesione. Pracownicy
merytoryczni, ktérzy sa przeprowadzani nie przenosza zadnych rzeczy sami.

Pierwotnie przedmiotowa przeprowadzka miala odby¢ sie 11 stycznia 2016 roku, jednak na proébe powodki zaczeta
ona ja wrazz A. P. juz w pigtek 8 stycznia 2016 roku. Powodka nie otrzymala polecenia przenoszenia segregatoréw juz
8 stycznia. W dniu 8 stycznia udostepniony im zostal wozek. Natomiast 11 stycznia przeprowadzka byla dokonywana
za pomoca prywatnego wozka powodki. Wydzial informatyki przewiézl komputery, puste meble przenosity osoby
wyznaczone do przeprowadzki, natomiast segregatory powodka wraz z A. P. musialy przewiezé same. Przewozily
one okolo 140 segregatoréw w ten sposob, ze wypakowywaly je z szafy, kladly na wozek i wiozly winda na 4 pietro.
Segregator wazy w zalezno$ci od jego napelnienia, wiekszo$é¢ byta zapelniona maksymalnie. W piatek przeprowadzka
odbywala sie w godzinach 11:00 do 15:30 w tym poét godziny przerwy. W czasie przeprowadzki zadna inna praca nie
byla przez powodke wykonywana. Segregatory powddka musiala przewiez¢ sama wraz z towarzyszacg jej pracownica.
W poniedzialek 11 stycznia okazalo sie, ze wyznaczony do przeprowadzki pokdj jest zbyt maly i podjeto decyzje, ze
przeprowadzka nastapi do innego pokoju na tym samym pietrze. W poniedzialek po pracy powodka méwila, ze boli
ja noga. Nastepnego dnia utykala na lewa noge, noga byla spuchnieta.



(Dowod: zeznania Swiadkow A. B. — k. 136 — 137 oraz e-protokol, A. M. — k. 137 — 138, 270 — 271, oraz e-protokol, A.
P. — k. 138 — 139 oraz e-protokdl, O. G. — k. 139 — 140, 269v. - 270 oraz e-protokél, A. D. — k. 283v. — 284v., K. A. —
k. 339v. — 341, przestuchanie stron; zeznania powddki — k. 617v. — 618v.).

W dniu 21 stycznia 2016 roku powolano zesp6l powypadkowy. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia
wypadku. Opisanie calego zdarzenia odbylo sie w domu u powodki. Powddka wskazywala przecigzenie lewej stopy w
zwiazku z przenoszeniem segregator6w. Stuzba BHP badala ilo$¢ i ciezar segregatordéw przenoszonych przez powodke.
Zespol powypadkowy opieral sie na dokumentacji medycznej dostarczonej przez sama powddke. Pracodawca nie uznat
ww. zdarzenia za wypadek przy pracy (Dowdd z dokumentu: protokdl — k. 34 — 37, protokot — k. 38 — 41, zeznania
$wiadka A. B. — k. 136 — 137 oraz e-protokdl, M. K. — k. 179v. — 180 oraz e-protokol, A. S. — k. 204v. — 205 oraz e-
protokol).

W dniu 14 stycznia 2016 roku powodka zglosila sie do lekarza POZ. Rozpoznano przecigzeniowe zapalenie wiezadel
i Sciegien lewej stopy. Otrzymala altacet zel, chlodzenie, A., zalecenie ograniczenia chodzenia, skierowanie na
rehabilitacje. W badaniu USG lewej stopy z dnia 27 stycznia 2016 roku stwierdzono zapalenie pochewki Sciegna
mie$nia piszczelowego tylnego, zbiorniki ptynu pomiedzy przyczepami $ciegna do kosSci lodkowatej, sze$ciennej i kosci
klinowatych. Zostala skierowana na konsultacje ortopedyczna. Odbyla leczenie rehabilitacyjne w ramach NFZ i w
prywatnym gabinecie rehabilitacyjnym w dniach 14 czerwca 2016 roku, 27 czerwca 2016 roku, 22 czerwca 2016 roku,
12 lipca 2016 roku, 29 sierpnia 2016 roku oraz w gabinecie rehabilitacyjnym S. S. w dniu 14 kwietnia 2016 roku. W
badaniu USG wykonanym w dniu 17 sierpnia 2016 roku stwierdzono obrzek tkanki podskérnej w okolicy obu kostek,
niewielka ilo$¢ ptynu w stawie skokowo-goleniowym, w stawach (...)1 (...), pogrubienie blony maziowej w pochewkach
Sciegien mie$ni strzalkowych. Pomimo prowadzonego leczenia nadal utrzymuja sie dolegliwos$ci bélowe i nawracajace
obrzeki lewej stopy. W badaniu u powodki stwierdza sie chod utykajacy na lewa konczyna dolna, bolesno$¢ uciskowa
w rzucie kostki bocznej podudzia prawego i wiezadla skokowo-strzatkowego przedniego, niestabilno$¢ lewego stawu
skokowo-goleniowego na ok. 0,5 cm, mierny obrzek lewej stopy i lewego stawu skokowego, ptaskostopie poprzeczne
i paluchy koslawe obu stop. W badaniu USG wykonanym w dniu 25 kwietnia 2018 roku stwierdzono §lad pltynu w
stawie (...), poza tym bez zmian zapalnych. W dniach 8 — 11 stycznia 2016 roku podczas pracy u powodki doszlo
do przeciazeniowego zapalenia pochewki i Sciegna miesnia piszczelowego tylnego lewej k. dolnej. Przyczyna takiego
schorzenia byl przewlekly uraz do ktérego doszlo w tych dniach. Dolegliwoéci te nie byly wynikiem choroby samoistne;j.
Wezesniejsze schorzenie — zapalenie walu paznokciowego lewego palucha — nie mialo wplywu na powstanie urazu
w dniach 8 — 11 stycznia 2016 roku. Stan ortopedyczny lewej stopy w dniu 14 stycznia 2016 roku nie ma zwigzku
z wezesniejszym leczeniem zapalenia watu paznokciowego palucha (Dowdd: opinia bieglego ortopedy-traumatologa
K. K. — k. 352 — 352v., opinia uzupelniajaca — k. 380, opinia uzupelniajaca ustna — k. 401 — 402 oraz e-protokdt,
dokumentacja medyczna w aktach sprawy, opinia bieglego z zakresu medycyny pracy i orzecznictwa lekarskiego B. J.
— k. 496 — 510, opinia uzupelniajaca — k. 572 — 578, opinia uzupelniajaca ustna — k. 561v. — 562 oraz e-protokot).

Zdiagnozowane u powodki skutki przecigzenia lewej konczyny dolnej sg schorzeniami ortopedycznymi, w zakresie za$
chirurgii naczyniowej nie stwierdza sie u niej schorzenia chirurgicznego (Dowdd: opinia bieglego chirurga i chirurga
naczyniowego J. P. — k. 410 — 411, dokumentacja medyczna w aktach sprawy).

Wszystkie wezes$niejsze dolegliwosci powodki zwigzane byly z drogami oddechowymi. Stan konczyn byl natomiast
dobry. Pierwsze objawy astmy oskrzelowej pojawily sie u niej juz w wieku 8 lat. Jest ona zaliczana do os6b o lekkim
stopniu niepelnosprawno$ci. Powodka miala takze zakazenie palca u nogi ale nie mialo to wplywu na wypadek jakiego
doznala w pracy. Réwniez ojciec i siostra powodki byt §wiadkiem jak dnia 11 stycznia 2016 roku uskarzala sie ona na
bol nogi po powrocie z pracy i noga ta puchta (Dowdd: zeznania §wiadka M. W. — k. 180 oraz e-protokol, K. W. (2)
— k. 180v. oraz e-protokotl).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ww. dowodéw z dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony co do ich prawdziwos$ci, dowodéw z zeznan Swiadkow w zakresie wyzej wskazanym, ktore to jako
spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznane zostaly za wiarygodny material dowodowy i dowodow
z opinii oraz opinii uzupelniajacych bieglych: ortopedy-traumatologa K. K., z zakresu medycyny pracy i orzecznictwa



lekarskiego B. J., chirurga i chirurga naczyniowego J. P.. W ocenie Sadu opinie przedstawione przez tych bieglych byly
logiczne, spojne oraz nie budzily watpliwosci, co do przyjetej metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosci
rozumowania. Byly one zgodne z wymaganiami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz integralnymi elementami tre$ci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa:
sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob
kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania
biegtego (vide: wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada
1973 r., I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., IT CSK 141/11, LEX nr 1110969). W ocenie
Sadu przedstawione w sprawie opinie spelnialy ww. wymagania. Sad podzielil wiec ustalenia dokonane przez bieglego
przyjmujac je za wlasne. Podnie$¢ w szczego6lno$ci nalezy, ze biegli wydali je po analizie dokumentacji medycznej
powddki oraz przeprowadzeniu jej badania. Opinie bieglych ortopedy-traumatologa oraz z zakresu medycyny pracy
korespondowaly ze soba wzajemnie. Biegli ci podtrzymali nastepnie swoje opinie w trakcie rozprawy i juz ustnie w
sposob dla Sadu przekonywujacy dodatkowo umotywowali swe stanowiska.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006 r., II PZP 14/05, Pow6dztwo o ustalenie, ze konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na
podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodka ten interes prawny w ustaleniu wypadku przy
pracy niewatpliwie posiadala, ustalenie takie wplywaloby na uzyskanie przez nig prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy wypadkowej (Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 2189) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: 1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, w $wietle wynikéw postepowania w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze spelnione zostaly wyzej
wymienione przestanki wypadku przy pracy, co decydowalo o uwzglednieniu powodztwa w zakresie zadania ustalenia
wypadku przy pracy i sprostowania protokolu powypadkowego w zakresie, w jakim dotyczylo ono potwierdzenia
zaistnienia wypadku przy pracy. Przede wszystkim wskazania wymaga, ze watpliwo$ci nie budzil zwiazek zdarzenia
wypadkowego z praca. Sad ustalil w tym zakresie w oparciu o opinie bieglych sadowych, ze w dniach 8 — 11
stycznia 2016 roku podczas pracy u powodki doszlo do przeciazeniowego zapalenia pochewki i Sciegna mieénia
piszczelowego tylnego lewej k. dolnej. Przyczyng takiego schorzenia byl przewlekly uraz, do ktérego doszlo w
tych dniach. Dolegliwo$ci te nie byly wynikiem choroby samoistnej. Wcze$niejsze schorzenie — zapalenie watu
paznokciowego lewego palucha — nie mialo wplywu na powstanie urazu w dniach 8 — 11 stycznia 2016 roku. Stan
ortopedyczny lewej stopy w dniu 14 stycznia 2016 roku nie ma zwigzku z wczeSniejszym leczeniem zapalenia walu
paznokciowego palucha. W dniach 8 oraz 11 stycznia 2016 roku powddka wykonywala — jak wynika z osobowych Zrodet
dowodowych — niewatpliwie obcigzajaca prace polegajaca na przewozeniu segregatorow.

Mialo tu zatem miejsce zdarzenie powodujace uraz w postaci przecigzeniowego zapalenia pochewki i §ciegna miesnia
piszczelowego tylnego lewej k. dolnej majace zwiazek z praca - do przeciazenia doszlo bowiem w zwiazku z praca
polegajaca w tym przypadku na przewozeniu segregatorow. Objawy pojawily sie u powodki juz w dniu 11 stycznia



2016 roku, gdy to uskarzala sie ona na bol nogi po powrocie z pracy i noga lewa puchla. Postepowanie nie wykazalo
jakichkolwiek innych zdarzen mogacych wywotaé takie skutki i niemajacych zwigzku z praca.

Nie mialo znaczenia dla sprawy to, czy powo6dka wykonywala przeprowadzke 8 stycznia za zgoda czy bez zgody
przelozonych, za ich wiedza czy tez bez tej wiedzy. Caly czas bylo to bowiem wykonywanie na rzecz pracodawcy
czynnosci i brak takiego polecenia zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy wypadkowej nie wylacza wypadku przy pracy.

Rowniez charakter i przyczyna zdarzenia wskazuje tu na wypadek przy pracy. Zdarzenie niewatpliwie mialo charakter
nagly. Do urazu doszlo bowiem w trakcie trwajacej stosunkowo krotko pracy, powstanie urazu nie bylo rozciagniete w
czasie, co wykluczaloby przyjecie naglo$ci zdarzenia. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze przyczyna miala charakter
zewnetrzny na co wskazuje diagnoza w postaci przecigzeniowego zapalenia pochewki i éciegna mieénia piszczelowego
tylnego lewej k. dolnej. Przyczyna lezala wiec w przeciazeniu (a wiec na zewnatrz powodki) i nie miala zwiazku z
jakimkolwiek schorzeniem, na jakie ona juz wcze$niej sie uskarzala.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl jak w punktach 1. i 2. wyroku.

Sad nie uznal za zasadne roszczenia o zamieszczenie w protokole informacji, ze do wypadku doszlo z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Tego rodzaju sformulowan nie zamieszcza sie w protokole powypadkowym, nadto brak tu
bylo interesu prawnego w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.). Jesli bowiem powo6dka z winy pracodawcy chce wywodzié
dalej idace wobec niego roszczenia to ustalenie takie moze by¢ poczynione w ramach sprawy o to Swiadczenie i nie
ma potrzeby ustalaé tego w sprawie o sprostowanie protokotu i ustalenie wypadku przy pracy. Z tych wzgledéw Sad
orzekl jak w punkcie 4. wyroku.

W punkcie 3. Sad orzek! na podstawie art. 97 u.k.s.c. (Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1144 ze zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Z podniesionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



