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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Halina Dziewulska, Beata Gluszcz
Protokolant: Ilona Sibilska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko pozwanemu (...) (...) Oddzial (...) w Z.

o odszkodowanie

1. powbdztwa oddala;

2. zasgdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) (...) Oddziatu (...) w Z. kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: VI P 210/16

UZASADNIENIE

W dniu 7lipca 2016 roku (data prezentaty) powdd J. S.wnidst pozew przeciwko (...) (...) Oddziatu (...) w Z. o uznanie za
niewazne i bezskuteczne o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace, a w sytuacji gdy umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu, wnidst o przywréocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasgdzenie
kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie podal zadnego przykladu ani faktu, ktéry
by uzasadnial wywody podniesione w oS§wiadczeniu pracodawcy. Uzasadnienie przedmiotowego wypowiedzenia stoi
w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Przeprowadzone u pozwanego kontrole nie stwierdzily zarzutéw podanych w
wypowiedzeniu, natomiast zalecenia pokontrolne byly nalezycie i terminowo realizowane. Wina za faktyczny stan
urzadzen, m.in. oczyszczalni lezy po stronie pozwanego, bowiem bagatelizowal on i celowo pomijat wnioski i prosby
kierowane do niego. Pozwany w uzasadnieniu na okoliczno$¢ swych zarzutéw nie podal zadnego przykladu, nie
przytoczyl zadnego dokumentu kontroli, zadnej daty kontroli, ktére by potwierdzaly jego wywody. Powod ponadto
wskazal, iz oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony wskazywalo, iz umowa ta zostala



zawarta w dniu 20 czerwca 2001 roku, podczas gdy faktyczna data zawarcia to 31 maja 2004 roku, w zwigzku z czym
wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac¢ za wadliwe (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k. 27-28).

W uzasadnieniu wskazal, iz data umowy o prace widniejgca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zostalo omytkowo
okreslona jako 20 czerwca 2001 roku i nie ma znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia. Strony laczyl jeden
stosunek pracy, wobec czego brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ktérego stosunku zatrudnienia
dotyczy wypowiedzenie umowy o prace. Z kolei w ocenie pozwanego przyczyny podane przez pracodawce w tresci
wypowiedzenia umowy o prace byly rzeczywiste i znajduja odzwierciedlenie w szeregu przypadkéw zaniechan ze
strony powoda. Okoliczno$ci podane w o$wiadczeniu wskazujg jednoznacznie na nienalezyte wykonywanie przez
powoda obowiazkéw pracowniczych okreslonych w zakresie jego obowiazkéw. Powod nie dopelnial nalezycie m.in.
obowiazku nadzoru i organizacji usuwania usterek i niesprawnos$ci w budynkach i obiektach znajdujacych sie na
terenie Jednostki Wojskowej 1230. Przykladem jest oczyszczalnia Sciekdéw, gdzie juz w 2015 roku zostala stwierdzona
awaria polegajaca na doplywie do oczyszczalni zgnilych Sciekéw, co powodowalo obumarcie osadu czynnego, ktore
to mialo wplyw na prawidlowe funkcjonowanie oczyszczalni. Brak odpowiedniej kontroli i nadzoru przez powoda
przy realizacji zadan na terenie (...)doprowadzal niejednokrotnie do negatywnych zdarzen, w tym z uszczerbkiem na
zdrowiu os6b trzecich. Powdd swoje zadania wykonywal w sposéb niedbaly, nierzetelny i nieterminowy, co narazalto
pracodawce na negatywne konsekwencje, stanowiac jednocze$nie jedna z przyczyn rozwigzania z powodem stosunku
pracy. Brak umiejetno$ci komunikacyjnych, delegowania zadan i ich egzekwowania prowadzil do dezorganizacji pracy
SOI W.. Podlegli pracownicy nie otrzymywali od powoda jasnych polecenn co do zakresu i sposobu wykonywania
zadan lub nie otrzymywali ich w ogole. Powdd nie przejawial zdolnoSci do realnej i rzetelnej oceny problemow
i zadan, za ktorych realizacje odpowiadal. Wobec powyzszego wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
w pelni uzasadnione, a wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace okolicznoéci znajduja pelne
odzwierciedlenie w konkretnych przypadkach dzialan powoda (odpowiedz na pozew k. 29-38).

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz pozew kieruje przeciwko (...) (...)
Oddzialowi (...) w Z. oraz wniost o przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, cofngl w calo$ci zadanie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 10.000 z} (pismo k. 109-110).

Na terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2017 roku powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, iz wnidst o
zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 12.748,35 zt (protokoét k. 246v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w (...)od dnia 11 lutego 2004 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony z
dnia 31 maja 2004 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika (...) w Wojskowej Administracji K..
Porozumieniem z dnia 23 listopada 2011 roku strony zmienily warunki obowiazujacej umowy o prace w ten sposéb, ze
miejscem pracy powoda zostal (...) (...) Oddzial (...) w Z., za$ stanowisko pracy to kierownik Sekgcji (...) Infrastruktury
w GZ W. (umowa na czas okreSlony k. 2; umowa o czas nieokres$lony k. 12, porozumienie k. 49 akt osobowych).
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto 8.943,49
z} brutto miesiecznie (zaswiadczenie k. 72).

Infrastruktura jest komoérka wewnetrzng (...). (...) Oddziatu (...) bezpos$rednio podporzadkowang Komendantowi,
wlaéciwg w zakresie realizacji zadan profesjonalnego administrowania, uzytkowania, eksploatowania nieruchomosci
wojskowych uzytkowanych przez jednostki i instytucje wojskowe bedace na zaopatrzeniu (...) (...). Natomiast
Sekcja (...) Infrastruktury jest organem wykonawczym Kierownika Infrastruktury powotanym do realizacji zadan
dotyczacych administrowania (przekazanymi przez Kierownika Infrastruktury) nieruchomos$ciami wojskowymi oraz



zaopatrywania w ruchome skladniki majatkowe infrastruktury wojskowej niezbedne do funkcjonowania wojska
(szczegbdlowy zakres dzialania(...) (...) k. 45).

Sekcja W. jest jedng z oémiu sekcji obstugi infrastruktury pozwanego. Zadaniem powoda przede wszystkim bylo
zabezpieczenie funkcjonowania szeSciu instytucji wojskowych w pieciu kompleksach wojskowych zwanych SOI
(Sekcja (...) Infrastruktury) i zabezpieczenia tych jednostek w pieciu obszarach: gospodarki komunalnej, obszarze
nieruchomosci, technicznego utrzymania nieruchomosci i ochrony Srodowiska, tj. caloksztalcie spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem jednostek wojskowych bedgcych w tym obszarze (zeznania M. P. k. 102v — e-protokét (...)(...)

Do zakresu obowigzkéw powoda jako kierownika Sekcji  (...) (...) W. nalezaly w szczegblnoéci znajomosc,
realizacja, przestrzeganie i dopilnowanie przestrzegania przez podleglych pracownikéw wojska obowigzujacych
ustaw, przepiséw, rozkazow, zarzadzen i wytycznych w zakresie wykonywanych obowigzkéw i zadan, prowadzenie
dokumentacji zgodnie z instrukcjami i przepisami o biurowosci wojskowej, podejmowanie decyzji o trybie usuwania
awarii i powstalych uszkodzen, uczestniczenie w okresowych przegladach obiektow budowlanych pod wzgledem
sprawnoéci technicznej i wymogoéw ppoz, dokonywanie odpowiednich badan, prob w tym zakresie, organizowanie
usuwania usterek technicznych stwierdzonych w czasie przegladéw, organizowanie sprawnego wykonania napraw
awaryjnych w wojskowych obiektach budowlanych, nadzorowanie zabezpieczenia przed wplywem czynnikow
zewnetrznych administrowanych nieruchomo$ci, nadzorowanie prawidlowego wykorzystania i utrzymania maszyn,
Srodkoéw transportdéw i narzedzi w tym gospodarki MPS, nadzér nad przestrzeganiem przez pracownikéw wojska
przepisOw o ochronie przeciwpozarowej, a takze bezpieczenstwa i higieny pracy (zakres obowiazkéw k. 99-102, k.
123-125 akt osobowych).

Podczas (...) wdniu 11 sierpnia 2014 roku zostala wyrzadzona szkoda w postaci uszkodzenia 25 lamp o$wietleniowych
L.. Szkoda zostala ujawniona w dniu 12 sierpnia 2014 roku, sporzadzono protokél szkody nr (...). Szkode
wyceniono na kwote 2.756,50 zl. Przyczyna uszkodzenia byly wyladowania atmosferyczne, tj. zainstalowanie lamp L. o
nieodpowiednim napieciu. Uzgodniono, iz lampy zostang naprawione przez pracownikéw Sekcji (...) Infrastruktury,
ktérzy sami kupig czeSci potrzebne do naprawy. Ostatecznie w dniu 7 czerwca 2016 roku, M. P. — Kierownik
Infrastruktury zakupil 20 sztuk lamp o$wietleniowych L. i zostaly one zainstalowane. Jednak szkoda nie zostala
uznana za naprawiong, bowiem protokol szkody dotyczyl iloSci 25 sztuk (notatka stuzbowa k. 70; protokél szkody k.
69; protokot odbioru k. 71; zeznania M. P. k. 102v — e-protokoél (...) (...)notatka sluzbowa k. 148; zeznania K. G. k. 102v
— e-protokét (...) (...)zeznania J. L. k. 157v-158 — e-protokét (...)(...)

W marcu 2015 roku na oczyszczalni §ciekow znajdujacej sie na terenie kompleksu (...) W. na skutek naglego przyplywu
duzej ilo$ci Sciekéw o duzym stopniu zanieczyszczenia wystapily zaklocenia w prawidlowym funkcjonowaniu urzadzen
oczyszczalni $ciekow. Nagly doplyw $ciekéw mocno zanieczyszczonych spowodowal obumarcie osadu czynnego w
dwoch bioblokach. Sekcja (...) Infrastruktury podjela dzialania naprawcze polegajace na oczyszczeniu biobloku
nr 1 i ponownym zaszczepieniu w nim osadu czynnego. W dniach 21-22 kwietnia 2015 roku dokonano analizy
$ciekow odprowadzanych z oczyszczalni eksploatowanej na terenie kompleksu wojskowego, ktéra ponownie wykazata
bardzo duze przekroczenia dopuszczalnych wartoSci zanieczyszczen. Ponadto w oczyszczalni byla zatrudniona
niewykwalifikowana kadra, ktéra miala problem z obstuga urzadzen sterowanych automatycznie (meldunek k. 219;
notatka stuzbowa k. 39, 42; zeznania Z. M. k. 158 — e-protokét (...)(...)

W dniu 6 maja 2015 roku dokonano przegladu stanu faktycznego i ewidencyjnego urzadzen na terenie oczyszczalni
Sciekow. Komisja w trzyosobowym skladzie podczas wizji lokalnej na oczyszczalni $ciekow stwierdzila uszkodzenia
wielu urzadzen elektryczno — automatycznych, niesprawne urzadzenia mechaniczne, uszkodzone poletka osadowe
oraz nieprawidlowg flore bakteryjna w bioblokach. Ustalono, iz niesprawne pozostaje urzadzenie mechaniczne typy
H. (...) z mechanicznym sitem, transportem skratek i piasku oraz (...) skratek oraz uszkodzenia poletek osadowych
stosowanych do odwodnienia ustabilizowanego osadu na terenie oczyszczalni Sciekow. W przepompowni nr 10
stwierdzono brak automatycznego sterowania pompami typu (...), przy nadmiarze $ciekow zalacza sie automatycznie
pompa nr 2. Ponadto zauwazono m.in. brak mozliwoSci odczytéw w programie komputerowym sterujacym prace



oczyszczalni §ciekow oraz szereg nieprawidtowoéci na biobloku nr 1,2 i 3 (notatka stuzbowa k. 40-41; zeznania T. P.
k. 168v — e-protokét (...)(...)

Pismem z dnia 25 maja 2015 roku Z. M. — kierownik grupy zabezpieczenia W. zlozyt (...) (...) Oddziatu (...) meldunek
w sprawie razacego zaniedbania obowigzkoéw stuzbowych przez powoda. Zwroécit sie z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko powodowi. Wskazal, iz powdd poprzez podejmowanie nieskutecznych i
niesystematycznych czynno$ci w celu utrzymania wlasciwego stanu technicznego urzadzen oczyszczalni $ciekow
doprowadzil kilkakrotnie do bardzo duzych przekroczen dopuszczalnych wartoSci zanieczyszczen w $ciekach
odprowadzanych z oczyszczalni Sciekow w W.. Powyzsze skutkowato naliczeniem wyzszych oplata za korzystanie ze
Srodowiska oraz spowodowalo naliczenie kary przez W. I. Ochrony (...) w W. za naruszenie warunkéw pozwolenia
wodno-prawnego, co traktowane jest jako szkoda w mieniu wojskowym. (meldunek k. 43; zeznania Z. M. k. 158 —
e-protokét (...) (...) zeznania R. S. k. 236-238 — e-protokét (...)(...)

Pracownicy SOI mieli ustalane harmonogramy zadan, zgodnie z ktérymi byli obowigzani do terminowego realizowania
powierzonych im obowigzkéw. Nastepnie wykonane zadania byly wysylane za pomoca faksu czy droga pocztowa do
(...) Oddzialu (...). Praca osob, ktore opdznialy sie z wykonywaniem zadan w ustalonym terminie negatywnie wplywala
na prace calego zespolu (zeznania M. S. k. 103 — e-protokot (...) (...)zeznania D. L. k. 158v-159 — e-protokot (...)(...)

W dniu 25 listopada 2015 roku w SOI W. odbyl sie nadzor z zakresu zagadnien gospodarki komunalnej i
energetycznej. W wyniku nadzoru stwierdzono m.in. brak rejestru analizy mocy maksymalnych w poszczegélnych
okresach rozliczeniowych z energii elektrycznej, brak rejestru ewidencji przerw w dostawie energii elektrycznej
planowanej i nieplanowanej oraz brak legalizacji wodomierzy zamontowanych w budynku hydroforni oraz w
studniach glebinowych (notatka stuzbowa k. 53-56; zeznania K. S. k. 238 — e-protokét (...)(...)

(..ow dniu 15 marca 2016 roku przeprowadzil nadzér nad funkcjonowaniem infrastruktury w Sekcji (...)
Infrastruktury W.. Sprawozdanie z dnia 23 marca 2016 roku wykazalo wiele zaniedban i niedociagnie¢, np.
niezaznaczenie na planach sytuacyjnych miejsc znajdowania sie urzadzen takich jak zaworéw, wylacznikow
gléwnych pradu przeznaczonych do odciecia dostarczanego czynnika oraz uzytkowanie budynkéw niezgodnie z
przeznaczeniem. Stwierdzono zaniedbania w zakresie prowadzonej dokumentacji, m. in. braki czytelnych podpiséw
czy osOb upowaznionych do dokonywania tychze wpisow oraz odpowiedzialnej za prowadzenie teczek obiektow.
W zaleceniach kontroli wskazano na konieczno$¢ niezwlocznego wykonania zalecenia z poprzedniego nadzoru
shuzbowego przeprowadzonego w 2014 roku, uzupekienia brakujacych wpiséw w ksigzkach pracy konserwatoréw,
biezacego prowadzenia dziennika konserwacji przechowywanego sprzetu kwaterunkowego czy przeprowadzenia w
jak najszybszym terminie procesu legalizacji wodomierzy. Kontrolujacy zalecili rowniez rozwazenie mozliwosci stalej
konserwacji oczyszczalni $§ciekow sposobem zleconym w zwigzku z duzg jej awaryjnoScia (sprawozdanie k. 57-65;
zeznania R. S. k. 236-238 — e-protokét (...)(...)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku dokonano wizji lokalnej podlaczenia agregatu pradotworczego do budynku nr (...) w
kompleksie W.. Stwierdzono, ze budynek nr (...) nie jest dostosowany do podlaczenia agregatu pradotwdrczego oraz
brak przelacznika sie¢-agregat, ktory pozwala na bezpieczne przelaczanie pomiedzy Zrédtami bez niebezpieczenstwa
podania napiecia agregatu na sie¢ energetyczng dostawcy i odwrotnie. Zalecono wykonanie projektu technicznego
ukladu zasilania rezerwowego z agregatu pradotwoérczego dla budynku nr (...) oraz dostosowanie i wykonanie instalacji
elektrycznej zgodnie z wykonanym projektem technicznym (notatka stuzbowa k. 68).

Pozwany brat udzial w miedzynarodowym przedsiewzieciu — (...), ktére bylo zdarzeniem wysokiej rangi, odbywaly sie
w maju 2016 roku. W dniach 9-10 maja 2016 roku przeprowadzono nadzér stuzbowy w zakresie oceny przygotowania
infrastruktury do zabezpieczenia ¢wiczen. Stwierdzono, iz podczas przenoszenia do budynku nr (...) batalionu
dowodzenia oraz mebli zostala uszkodzona posadzka oraz powtoki malarskie przez zolnierzy oraz firme transportowa.
Ponadto pole namiotowe nie zostalo wyposazone w gasnice ppoz, kosze na $émieci, }awki na palarnie, worki do koszy
po interwencji. Ostatecznie ww. przedmioty zostaly dostarczone na obozowisko przy braku zaangazowania ze strony
(...) (notatka stuzbowa k. 70; zeznania J. C. k. 168v-169 — e-protokoél (...) (...) zeznania K. S. k. 169 — e-protokoét (...)(...)



W dniu 6 czerwca 2016 roku jeden z zolnierzy uczestniczacych w ¢éwiczeniach (...) doznal lekkiego porazenia
pradem podczas korzystania z urzadzen sanitarnych. Firma (...) sp. z 0.0. dokonala niewlaiciwego podlaczenia
elektrycznego kontener6w sanitarnych na terenie kompleksu W. — W., co spowodowato ww. zdarzenie. Powdd jako
osoba upowazniona do realizacji umowy ze strony zamawiajacego mial obowiazek sprawdzi¢ wszystkie dokumenty
potwierdzajace bezpieczenstwo przylaczy energetycznych. Wobec powyzszego pracodawca w dniu 13 czerwca 2016
roku natozyt na powoda kare porzadkowa nagany za brak odpowiedniego nadzoru i kontroli przy wykonywaniu
ushugi przez firme (...) sp. z 0.0. pracodawca wskazal, iz zaniechanie powoda doprowadzilo do narazenia na
niebezpieczenstwo osoby korzystajace z urzadzen (kara nagany k. 76 akt osobowych; zeznania R. S. k. 236-238 —
e-protokét (...)(...)

W dniu 9 czerwca 2016 roku dokonano wizji lokalnej poprawnosci podlaczenia konteneréw sanitarnych w kompleksie
W.. W trakcji wizji stwierdzono, iz przewody i kable zasilajace kontenery nie sa zabezpieczone i oznakowane (leza na
przejsciach i wjazdach), brak protokolow pomiarowych instalacji elektrycznej po ustawieniu i montazu konteneréw
sanitarnych oraz brak nadzoru z SOI W. nad realizacja umowy przez firme zewnetrzna montujgcg kontenery sanitarne.
Zalecono wyegzekwowanie zabezpieczenia i oznakowania kabli lezacych na przejsciach i wjazdach montowanych przez
firme zewnetrzna, zabezpieczenie i oznakowanie kabli lezacych na przejéciach i wjazdach montowanych przez SOI
W.. Wskazano ponadto, iz w celu prawidlowego zabezpieczenia infrastruktury pol namiotowych nalezy uwzgledni¢ w
planach na kolejne lata przygotowanie i dostosowanie infrastruktury w taki sposéb, aby byla bezpieczna i zgodna z
obowiazujacymi przepisami (notatka stuzbowa k. 67).

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal utrate zaufania do
powoda jako kierownika Sekgcji (...) (...)W.. Pracodawca podkreslil, iz z przeprowadzonych nadzoré6w wynika, ze swoje
obowiazki powod realizuje w spos6b niedostateczny i niedbaly. Z kolei zalecenia pokontrolne nie sa realizowane, a
awarie majace miejsce chociazby w oczyszczalni $ciekdw wynikaja z braku zainteresowania powoda jako kierownika
sprawami biezacymi i biezaca kontrolg stanu technicznego. Takie zachowania w ocenie pozwanego moga doprowadzi¢
do powstania strat czy szkéd w mieniu wojska. Jako kolejna przyczyne pracodawca podat brak umiejetnosci
organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku, przejawiajacy sie niewlaSciwg wspdlpraca z
podleglymi pracownikami, brak odpowiedniego nadzoru nad ich praca. Zdaniem pracodawcy powdd jako kierownik
powinien zarzadza¢ praca podleglych pracownikéw, a postawione im zadania kontrolowac. Niewla$ciwe stawianie
zadan, zta komunikacja z pracownikami i brak kontroli powoduje, ze nie ma mozliwo$ci wyciagniecia jakichkolwiek
konsekwencji z nieprawidlowych zachowan i dzialan pracownikow, a takich przypadkéw w ostatnim czasie bylto wiele
(wypowiedzenie k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, na podstawie zeznan wszystkich
przestuchiwanych w sprawie §wiadkow.

Zeznania Swiadkow Sad uznal logiczne i sp6jne oraz za korespondujace z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, z ktorego wynika, iz w funkcjonowaniu Sekcji (...)(...)W. dochodzilo do wielu nieprawidlowosci i zaniedban,
a w kwestii ich niwelowania powod okazywal bierno$¢.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan powoda k. 245v-246v — e-protokoét (...)(...) w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Autentyczno$é, tre$¢ i wiarygodno§é dokumentéw znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie wzbudzila zastrzezen Sadu, dlatego tez zostaly one uznane za
pelmowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnoéci Sad badal czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sg
prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.). W tym miejscu nalezy wskazac, ze wystarczy, iz jedna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy
jest prawdziwa, aby rozwigzanie umowy mozna uznac za uzasadnione (per analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zar6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadacé,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylto
uzasadnione. Wymogi formalne o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoétka zamie$cila takze pouczenie o przystlugujacym powodowi
prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz data umowy widniejaca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zostala omylkowo okre$lona jako
20.06.2001 1. i nie ma znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia. W ocenie Sadu jest to omylka pisarska, ktora nie
wplywa na skuteczno$c¢ ztozonego przez pracodawce os§wiadczenia. W orzecznictwie brak jest bowiem wskazan co do
tego, aby okreSlenie daty zawarcia umowy o prace bylo warunkiem koniecznym do skutecznego rozwigzania umowy
0 prace.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoéci przyczyn bedacych
podstawa rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozr6znienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000
r., I PKN 514/99). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr1 (...)).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu w tym
sporze spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznosci przytoczonych przez



niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96,
LEX nr 30003). W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia
istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powdd) z nieistnienia tej
przyczyny wywodzi skutki prawne.

Wobec ustalenia, iz wypowiedzenie z dnia 16 czerwca 2016 roku nie zawieralo uchybien formalnych nie powodujacych
jego bezskuteczno$ci, Sad badal zasadno$¢ przyczyn w nim wskazanych. Sad w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalil, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nalezy uznac za
uzasadnione, i rzeczywiste. W ocenie Sadu pracodawca wykazal, iz powod dopuscil sie zarzucanych mu uchybien,
tj. niedbale i niedostatecznie wykonywal swoje obowiazki, a takze w spos6b wlasciwy nie nadzorowal pracy swoich
podwladnych.

Pracodawca w toku postepowania wykazal zakres obowigzkéw powoda i naruszenia w ich wykonywaniu. Powo6d byt
obowiazany do podejmowania czynnos$ci zapobiegawczych, majacych na celu unikniecie powstania awarii urzadzen,
adekwatnie do okoliczno$ci faktycznych mogacych mieé znaczenia dla jej funkcjonowania. Zdaniem Sadu powod
jednak nie wykonywal w sposéb nalezyty czynno$ci nadzorczych. Swiadezy o tym chociazby obszerny material
dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci protokoléw awarii czy notatek sluzbowych. Dopuszczenie do tak
duzej ilo$ci awarii oznacza, ze powod nie czynil zado$¢ czynno$ciom nadzorczym, do ktérych byt obowigzany. W
ramach obowigzkéw pracowniczych powod byl zobligowany przede wszystkim zapobiegaé powstawaniu awarii na
terenie objetym jego nadzorem. Ponadto do zakresu obowiazkéw powoda nalezal nadzér nad praca podleglych mu
pracownikdw, ktory to rowniez nie byl wykonywany nalezycie. Powod nie realizowal prawidlowego nadzoru nad praca
podleglych mu pracownikéw, nie zapewnil nalezytej konserwacji oczyszezalni przy pomocy osoéb zatrudnionych w SOI
i mu podlegtych.

Powdd jako osoba odpowiedzialna za kierowanie dzialalno$cia Sekeji (...) (...)(zgodnie z zakresem jego obowiazkow)
nie doprowadzil do wdrozenia zalecen pokontrolnych (...)przez okres niemal dwoch lat. Zalecenia te dotyczyly m.in.
prowadzenia dokumentacji obiektéw budowlanych, za to tez odpowiadal powdd. Zgodnie z zakresem obowigzkéw
powdd byt réowniez odpowiedzialny za nadzorowanie prowadzenia ewidencji i dokumentacji eksploatacyjno-
remontowej oraz prowadzenie dokumentacji zgodnie z instrukcjami i przepisami o biurowosci wojskowej. Notatka
(...) wskazuje na uchybienia w kazdym niemal obszarze dzialalnoéci SOI W., co w ocenie Sadu §wiadczy o nienalezytym
nadzorze nad jednostka.

Ww. dzialania powoda zostaly okre$lone przez pracodawce jako skutkujace utratg do niego zaufania. Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie niejednokrotnie wypowiadal sie czy pojecie utraty zaufania do pracownika moze staé sie
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy o prace. W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoSci polegania na kims, poczuciem pewnosci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. (...), powszechnego wzorca
yzaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mieé¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkdéw jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierng
subiektywizacje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, LEX nr 42058). Sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, gdyz
istotne sg przyczyny, ktore ja spowodowaly (vide wyrok SN z 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875).
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku
pracy naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w



kontek$cie wszelkich okoliczno$ci faktycznych. Brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Nie zmienia to jednak
faktu, ze warunkiem jest to, aby zachowanie pracownika moglo by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy,
gdy jest niezawinione (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu dokonane przez powoda naruszenia mogly
powodowaé utrate zaufania pracodawcy. W kontekscie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy zachowanie
powoda nalezy okresli¢ jako obiektywnie naganne, uzasadniajace rozwigzanie z nim umowy o prace. Zdaniem
Sadu wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace naruszenia dokonane przez powoda wskazuja na niedbalo$¢
w zakresie wykonywanych obowiazkéw oraz nienalezyty nadzor nad dziatalno$cig (...). W ocenie Sadu za trafng
nalezy uznaé argumentacje pracodawcy, iz taki rodzaj dzialan podejmowanych przez powoda stanowi niewatpliwie
niewykonywanie w sposob staranny swoich obowigzkow, a od powoda jako osoby zatrudnionej na stanowisku
nadzorczym pracodawca mogl wymagac wiecej niz od szeregowego pracownika.

W ocenie Sadu szereg uchybien ze strony powoda, a takze liczne usterki, awarie urzadzen $wiadcza o braku
zaangazowania powoda w wykonywane przez niego obowigzki stuzbowe. Sad podkresla, w §lad linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Zatem przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. To za$, czy dana okolicznosé
uzasadniala rozwigzanie umowy, podlega ocenie przede wszystkim przez pracodawce, ktoéry podejmuje decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 roku, I PK 152/10). Zdaniem
Sadu pracodawca rozwiazujac stosunek pracy z powodem w zwyklym trybie nie naruszyl przy tym przepisow kodeksu
pracy. Zatem w ocenie Sadu pracodawca z uzasadnionych przyczyn wypowiedzial powodowi umowe o prace. Wobec
powyzszego przyczyny utraty zaufania do powoda nalezy uznaé za prawdziwe, obiektywne i racjonalne.

Zdaniem Sadu w toku postepowania dowodowego pozwany roéwniez wykazal zasadno$¢ przyczyny braku umiejetnoéci
organizacyjnych powoda oraz braku nadzoru nad praca podleglych pracownikéw. Styl pracy powoda i ogblne
podejscie do sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych wskazuja m.in. na to, ze powod nie potrafil nalezycie
zorganizowaé swojej pracy. Powdd nie dokladal nalezytych staran w celu podjecia dzialan majacych na celu
rozwigzanie zaistnialych problemoéow. Powdd nie organizowal pracy podleglych mu pracownikéw w sposéb majacy
niwelowac liczne awarie i usterki w zakladzie pozwanego, nie korzystat z dostepnych mu zasobow kadrowych ani nie
wnioskowal i nie widzial koniecznoéci zatrudnienia specjalistow. Przykladem jest kadra oczyszczalni $ciekow, ktora
jak przyznali zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w szczegolno$ci $wiadek Z. M., nie posiadata wiedzy w zakresie obshugi
urzadzen automatycznych oczyszcezalni. Brak tej wiedzy takze przyczyniat sie do licznych awarii urzadzenia.

Znamiennym pozostaje przede wszystkim, iz pow6d nie zaprzeczyl, iz wykazane naruszenia dotyczyly zakresow
dzialania SOI, za ktore byl odpowiedzialny. Powdd nie kwestionowal zakresu swoich obowigzkéw, a w momencie
wreczania mu pisma rozwigzujacego umowe o prace znal przyczyny wypowiedzenia. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz pracodaweca jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace nie wskazal zdarzenie przywolanego w karze
nagany z dnia 13 czerwca 2016 roku. Pracodawca nie powielit tej przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, co w
ocenie Sadu $wiadczy o tym, ze powod nie zostal ukarany dwukrotnie za ten sam czyn.

W ocenie Sadu pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia, iz wskazane przez niego w o$wiadczeniu z dnia 16
czerweca 2016 roku przyczyny rozwigzania umowy o prace byly uzasadnione. Wobec powyzszego Sad w punkcie
pierwszym wyroku oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm. — wg stanu
prawnego na dzien wniesienia powodztwa). W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 1.,



I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art.
58 k.p., stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w
przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych oraz
do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 §

1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal
stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



