Sygn. akt VI P 429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: Danuta Ptaszynska, Jakub Dudek
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za skr6cony okres wypowiedzenia

I. Zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda D. G. kwote
7.500 zl (siedem tysiecy pieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od powoda D. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. kwote 375 zl (trzysta siedemdziesigt pie¢ zlotych) tytutem
oplaty od pozwu, od ktoérej zwolniony byl powdd;

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.500 zt (dwa tysiace piec¢set zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015 r. (data nadania) pow6d D. G. wniést pozew przeciwko (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre§lony wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania (pozew k. 2).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoélce jako pracownik fizyczny — monter instalacji
sanitarnych przez okres od 1 sierpnia 2000 r. do 25 stycznia 2014r. na podstawie pieciu kolejno nastepujacych po



sobie umoéow. Pozwany rozwigzal z nim umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Powdd podnidsl, ze pracodawca nie dostosowal sie do kodeksu pracy wystawiajac wielokrotno§¢é umow na czas
okreslony. Powdd podnidsl, ze pracujac w jednej firmie przez tyle lat winien mie¢ prawo do trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (pozew k. 2-2v).

W piSmie z dnia 7 grudnia 2015 r. (data nadania) powdd sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o ustalenie,
iz umowa o prace ze spoika (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala rozwigzana z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. dnia 30 kwietnia 2014 r., o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 7500 z} tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od 1 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia
2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 7.500 z} oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu (pismo k. 23-24v).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidst o odrzucenie
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania albo o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzez pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 37-38).

Pozwany wskazywal, ze tak dluga, bo 14-sto letnia wspoélpraca, Swiadczy o tym, ze powdd §wiadomie podejmowal
decyzje o podpisywaniu umoéw o prace na czas okre$lony i chcial pracowaé z pozwana. Wspolpraca stron nie wynikata
bynajmniej z wykorzystywania przez pozwana sytuacji zyciowej powoda czy naduzywania swojej pozycji. Pozwany
wskazywal, ze orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é zawarcia wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula
wcze$niejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem jezeli wynika to z charakteru umowy albo
gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Wskazal
przy tym, ze specyfika rynku pracy w sektorze budowlanym i charakter uméw zawieranych w ramach tego rynku
przez malych przedsiebiorcoéw oraz konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi pomiedzy prawami pracownika, a prawami
pracodawcy uzasadnia w ocenie pozwanej zawarcie kilkuletniej umowy o prace na czas okreslony za 2 tygodniowym
okresem wypowiedzenia. Pozwany podkreslal, ze zmuszony byt do likwidowania stanowisk pracy, a powod byt jednym
z pierwszych pracownikow, z ktorym zakoniczono wspolprace biorac pod uwage fakt, ze nie mial rodziny na utrzymaniu
i niedyspozyjno$¢ powoda w ostatnim okresie, ktéra prowadzila do dezorganizacji pracy w zakladzie (odpowiedz na

pozew k. 37-47).

Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. powod podtrzymal powodztwo o wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia
oraz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy (protokot k. 117).

Pozwany niezmiennie wnosit o oddalenie powddztwa (protokét (...)).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. G. byt zatrudniony w pozwanej spdlce jako pracownik fizyczny — monter instalacji sanitarnych w
pelnym wymiarze czasu pracy przez okres od 1 sierpnia 2000 r. do 25 stycznia 2014r. na podstawie pieciu kolejno
nastepujacych po sobie uméw. Pierwsza zawarta na okres probny od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 30 listopada
2000r., nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2001
r., dalej od dnia 1 stycznia 2002 na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2004 r., dalej od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2006 r. i w koncu na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. (umowy o prace k 13 — 17; $wiadectwo pracy k.5), za wynagrodzeniem miesiecznym 2.500 z} brutto
(zaswiadczenie k. 7.500 brutto).

Pozwana spolka zajmuje sie szeroko rozumiang dzialalnoécia budowlang. W réznych okresach zatrudniata od kilku do
kilkunastu os6b. Powdd przepracowat lacznie u pozwanego 14 lat i 5 miesiecy, w tym ostatnia z umoéw o prace z dnia



1 stycznia 2007 r. zawarta zostala na okres 9 lat z mozliwoScia jej wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem (okoliczno$¢ bezsporna).

Powo6d byl dobrym i rzetelnym pracownikiem, dlatego wspdlpraca pomiedzy stronami trwala tyle lat (zeznania
pozwanego W. P. k. 118 — 119 e - protokot (...):52: (...):14:04).

Zgodnie z polityka prowadzona przez spdtke pracownicy zatrudniani byli na umowy o prace na czas okreslony.
Kierownik przywozil umowe na budowe i pracownicy podpisywali umowy o prace badz nie. Umowa byla juz przez
prezesa zarzadu podpisana. Powdd byt bardzo zmotywowany do podjecia pracy z uwagi na trudng sytuacje materialna,
a jakiekolwiek negocjowanie warunkéw zatrudnienia bylo réwnoznaczne z odstapieniem przez pracodawce od
nawigzania stosunku pracy. Charakter podpisywanych uméw pozwany thumaczyl specyfika rob6t budowlanych, w tym
ich sezonowoScia. Powdd nigdy nie kwestionowal w trakcie zatrudnienia umowy na czas okre$lony poniewaz zalezalo
mu na pracy i obawial sie utraty zatrudnienia (zeznania pozwanego W. P. k. 118 — 119 e - protokol (...):52: (...):14:04;
zeznania powoda D. G. k. 118 -119 e- protok6100:29:28 — 00:52:04).

W toku zatrudnienia poczawszy od 2010 r. powdéd w ramach przydzialu mobilizacyjnego podpisal kontrakt na
wykonywanie narodowych sil rezerwowych. Otrzymat sie kryzys przydzialowy i karte powolania. Pierwsze ¢wiczenia
wojskowe odbyly sie w 2011 r. w listopadzie — 17 dni. Po odbyciu szkolenn pracodawca otrzymywal rekompensujaca
nieobecno$¢ pracownika z pracy z uwagi na te nieobecno$ci - w tym przeszkolenie pracownika na danym stanowisku,
badania lekarskie - lacznie okolo 3.500 zl. Prezes P. nie przyjmowal w tym czasie nikogo na jego miejsce. Powod
takie ¢wiczenia wojskowe odbywal trzykrotnie jeszcze w 2012 r. i od 13 lutego do 13 marca 2013 r. Za kazdym razem
przedkladal pracodawcy stosowne za$wiadczenie. Po powrocie pozwany prezes poprosit powoda o wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego, z ktérego powodd korzystal do dnia 19 kwietnia 2013r. Z uwagi na brak pracy powdd
przebywal nastepnie na urlopie bezplatnym. Kontrakt wojskowy konczyl sie 30 listopada 2013 r. i powdd otrzymat
mozliwo$é jego przedltuzenia. Nowy kontrakt podpisal od 1 grudnia 2013 r. (zeznania powoda D. G. k. 118 -119 e-
protok6100:29:28 — 00:52:04). Pozwana spoétka nie miala frontu robét, przegrywali kolejne przetargi. Pracownicy
wiedzieli, ze w przypadku braku zlecen bedg zwolnienia (zeznania pozwanego W. P. k. 118 — 119 e - protokot (...):52:
(...):14:04).

W dniu 10 stycznia 2014 r. okolo godziny 16:30, podczas prac remontowych w Szpitalu (...) prezes W. P. wreczyt
powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany zawar}
pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwolania. Powiedzial, Ze jezeli beda mieli co$ wiecej do pracy
to beda dalej wspdlpracowac. Powdd nie kwestionowal powyzszego, przyjal wypowiedzenie (okoliczno$¢ bezsporna;
akcesoryjnie rozwigzanie umowy o prace k. 12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, aktach osobowych powoda oraz w oparciu o zeznania stron powoda D. G. k. 118 -119 e- protokét00:29:28 —
00:52:04i prezesa pozwanego W. P. k. 118 — 119 e- protokoé? (...):52: (...):14:04.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny. Sad dal wiare zatem i powodowi i prezesowi pozwanej
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Obie strony potwierdzily fakt zatrudnienia powoda na piec¢
kolejno nastepujacych po sobie uméw czasowych, w tym jednej na okres probny i czterech na czas okreslony, z czego
ostatnia z nich zawarta zostala w dniu 1 stycznia 2007 r. Zbiezne byly rowniez zeznania stron w zakresie powszechno$ci
stosowania przez pozwanego dlugoterminowych i wielokrotnych umoéw na czas okreSlony. Zeznania stron réznily sie
w zasadzie tylko w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace, co wobec nieuwzglednienia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace , pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i w zwiazku z tym, Sad nie dokonywal oceny zeznan stron w powyzszym zakresie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.



W zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace Sad oddalil powodztwo,
uznajac wniosek o przywrécenie terminu do w niesienia odwotania za nieuzasadniony.

Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest obwarowane terminem wniesienia do Sadu.
Jest to termin, ktérego naruszenie powoduje oddalenie powodztwa bez jego merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 44 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1i 2 k.p odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace, a zagdanie przywrécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do Sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace.

Z kolei w my$l art. 265 k.p. w przypadku, gdy pracownik nie dokonal, bez swojej winy, w terminie czynnosci, o ktorej
mowa powyzej, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Jednoczes$nie we wniosku
powdd jest zobowiazany do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przywrdcenie terminu.

W realiach niniejszej sprawy powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 10 stycznia 2014 r., a umowa
o prace rozwigzala sie z dniem 25 stycznia 2014 r. Pozew do Sadu wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu
do wniesienia odwolania nadat w dniu 13 listopada 2015 r. tj. z przekroczeniem terminu o niemalze dwa lata.
Przestluchany na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. na okoliczno$é uchybienia terminu powéd nie uprawdopodobnil, iz
bez swojej winy uchybil terminowi do wniesienia odwolania, a co za tym idzie Sad nie mial podstaw do przywrocenia
tego terminu. Powdd nie wykazal dlaczego tak znacznie przekroczyl termin do wniesienia odwotania. Wskazywal
jedynie, Ze na wypowiedzeniu podano adres sadu przy Alei (...), a on ustalil w Internecie, ze to Sad Rejonowy dla
Pragi — Polnoc jest wlasciwy ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Decyzje o odwolaniu sie podjal po rozmowie
z prawnikiem w Wojskowej Komisji Uzupelnien. Nie wykazal jednak, zeby wczesniej podjal jakiekolwiek dzialania,
azeby wnie$¢ odwolanie do sadu. Majac powyzsze na uwadze Sad nie przywrocil terminu do wniesienia powodztwa i
oddalil roszenie o odszkodowanie w wysokosci 7.500 zl.

W przypadku drugiego z roszczen tj. o wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia Sad powodztwo uwzglednil.
W zakresie powyzszego roszczenia Sad przestankowo ustalal istnienie stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony o co wnioskowal powdd.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnita przestanki, ktére mialyby wskazaé, ze zwlaszcza ta ostania umowa winna
zostaé zawarta na czas nieokreslony. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslil, ze w ocenie czy pracodawca
przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okre$lony dazyl do obejsScia bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa pracy albo naruszyl spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil
wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokres§lony decyduja
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Analizujac zeznania strony pozwanej Sad doszedl do wniosku, Ze u pozwanego nagminnie stosowana byla praktyka
zatrudniania w przypadku dlugoletnich pracownikéw dlugoterminowych i licznych uméw o prace na czas okreslony.
W ocenie Sadu jest to praktyka niewlaciwa. Podstawa i wyjéciowym punktem przy zawieraniu stosunku pracy z
powodem — rzetelnym, sprawdzonym pracownikiem winna by¢ umowa o prace na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu
na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpehiej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Umowa
o prace na czas okre$lony winna stanowi¢ wyjatek i zawierana by¢ tylko wtedy gdy z charakteru czynnosci i zakresu
prac wynika, ze zawarcie umowy na czas nieokre§lony nie mialoby uzasadnienia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 OSNP 1998 nr 7-8, poz. 54).

Sad w przypadku pozwanego nie znalazl zadnych podstaw usprawiedliwiajacych fakt zawierania uméw o prace na czas
okreslony szczegoblnie z pracownikami dobrymi i dlugoletnimi. Sad doszed!l do przekonania, ze dzialajac w ten sposéb
pozwany narusza przepisy o zawieraniu umoéw na czas okre§lony i nieokreSlony poprzez wykorzystanie sytuacji,
ze umowe taka mozna rozwigza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem i bez podania przyczyny. Wykonywanie



przez pozwanego jego prawa podmiotowego stanowi wiec w ocenie Sadu naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$c z
zasadami wspolzycia spotecznego i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Z okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy wynika, ze nie istnialy zadne uzasadnione lub racjonalne przestanki, poza dazeniem
pozwanego pracodawcy do "ulatwienia" sobie zwolnien pracownikéw do zatrudnienia powoda w ramach dlugotrwalej
(10 letniej) terminowej umowy o prace i to za krotkim, bo dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Pozwany
nie ukrywal, ze zatrudnial nowych pracownikéw wylacznie na podstawie terminowych uméw o prace dlatego,
ze ich rozwigzanie nie wymaga zachowania rygoréw przewidzianych do rozwiazywania uméw o prace zawartych
na czas nieokre§lony Zaakceptowanie tego rodzaju powszechnej niemal praktyki zatrudniania pracownikéow w
ramach terminowych kontraktow pracowniczych jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do terminowego zatrudniania pracownikow, ktore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy w zawieraniu pracowniczych kontraktow terminowych. Takie uwarunkowania podwazaja
jednostronne wykorzystywanie przez pracodawcéw mozliwos$ci zawierania terminowych umoéw o prace w celu obejécia
przepisow o zatrudnianiu i ochronie trwaloéci bezterminowych stosunkéw pracy. Sytuacje, w ktoérych przepisy prawa
pracy przewiduja lub strony stosunku pracy uzgadniaja zatrudnianie pracownika na podstawie dlugotrwalej umowy
o prace na czas okreSlony, zakladaja zwiekszona, w poréwnaniu z umowami na czas nieokre$lony, stabilizacje
zatrudnienia, bo na og6t bez mozliwoéci wczedniejszego rozwigzania terminowego stosunku pracy z przyczyn
niezawinionych przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 414/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 779),

Tak wiec w ocenie Sadu nie istnialy zadne obiektywne i uzasadnione przyczyny aby zatrudniaé powoda
na czas okre$lony. Jedynym motywem takiego zatrudnienia bylo dazenie pracodawcy do zapewnienia sobie
mozliwosci szybkiego rozwigzania stosunku pracy z powodem w razie zaistnienia takiej potrzeby po krotkim
okresie wypowiedzenia. Sad dostrzegl zatem istniejgcq miedzy stronami ogromng dysproporcje, gdzie pracodawca
wykorzystuje fakt, ze po dlugotrwalym stosunku jaki laczyl strony pozwany moze po porostu rozwigza¢ umowe o prace
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w przypadku niekorzystnej w branzy budowlanej koniunktury.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze w tym kierunku zmierzal réwniez ustawodawca, gdzie w nowelizacji do kodeksu pracy
zlikwidowano przepis o mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prac na czas okre§lony za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia i umowy na czas okreSlony Poczawszy od lutego 2016 r. moga by¢ one wypowiadane z okresami
tozsamymi dla umoéw o prace na czas nieokreslony.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I PK 222/11 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre§lony z klauzulg jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron stosunku pracy (vide wyrok SN z dnia 25.10.2007 r. II PK 49/2007).

W niniejszej sprawie Sad nie widzi podstaw do zastosowania przepiséw o pominieciu obowigzku zawierania uméw
na czas nieokreslony z tego powodu, ze pozwany nie moze sobie w branzy budowlanej pozwoli¢ na tak dtugie okresy
wypowiedzenia. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie jest wystarczajaca. Z punktu widzenia pracownika, ktéry nagle
traci prace nie ma on realnie mozliwosci aby w tak krotkim czasie znalez¢ nowe zatrudnienie. Sad nie dopatrzyl sie
ani gospodarczego przeznaczenia ani charakteru pracy, ktora uzasadnialaby tak dlugie umowy na czas okreslony.
Szczegblnie gdy pracownik sprawdzit sie na swoim stanowisku i jak sam prezes pozwanej wskazal byt oceniany jako
dobry, rzetelny pracownik i widzial z nim mozliwo$¢ dalszej wspolpracy w przyszlosci. Sensem bowiem umowy na
czas okreSlony jest niejako sprawdzenie pracownika. Skoro powdd wykazal sie na swoim stanowisku byl bardzo
dobrze oceniany, to zawarcie ostatniej umowy na czas okreslony 10 lat nie ma zadnego racjonalnego i gospodarczego
uzasadnienia. Ideg trwatoSci stosunku pracy w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wzgledem powoda winno by¢
zawieracie umowy na czas nieokreslony.

Majac powyzsze na uwadze Sad przeslankowo ustalil, ze ostatnia z umoéw winna by¢ umowa o prace na czas
nieokreslony i stad skoro wypowiedzenie powod otrzymal w styczniu 2014 r. to jego bieg rozpoczaé sie winien z dniem 1



lutego 2014 r. i zakonczyé z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia tj. w kwietniu 2014 r. Wypowiedzenie dokonane
z zachowaniem okresu wypowiedzenia dwa tygodnie, zamiast trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zostalo
dokonane wiec z naruszeniem art. 49 k.p. Zgodnie z w/w przepisem w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7500 z} tytulem wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia albowiem wynagrodzenie miesieczne powoda
wynosilto 2500 zi

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze powod wygral sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 6 pkt. 41 § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) — w brzemieniu obowigzujacym przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i zasadzil od strony powodowej jako strony przegrywajacej
w zakresie roszczenia o odszkodowanie kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty za
pelnomocnictwo.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) zasadzil od pozwanego (jako strony przegrywajacej w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w W., kwote 375 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem
- kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiécié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktory stanowi: ,Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mail na uwadze wysokoé¢ wynagrodzenia wskazanego przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



