Sygn. akt VI P 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Ilkowska
Protokolant: Angelika Maletko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. w W.
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa (...) w W.
o uchylenie kary upomnienia

uchyla kare upomnienia nalozona na powodke A. K. (1) o$wiadczeniem pozwanego Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa (...) w W. o§wiadczeniem woli z dnia 13 sierpnia 2014 .

Sygn. akt: VI P 498/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) A. K. (1) wniosla o uchylenie kary
upomnienia nalozonej wobec niej przez pracodawce — Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa (...) w dniu 13 sierpnia
2014r. oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania (k. 5-7).

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, ze kara zostala nalozona wobec niej niestusznie, poniewaz prawidlowo
wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw, a zaleglo$ci w rozpoznawaniu spraw byly zwigzane z duzym naplywem
wnioskéw do rozpoznania, co powodowalo op6Zznienia w ich rozpoznaniu. Z uwagi na te okoliczno$ci zmuszana byla
pracowaé w godzinach nadliczbowych i miata trudno$ci w uzyskaniu zaleglego urlopu. Na wszystkie te okolicznoéci
powodka zwracala uwage swojemu bezposredniemu przelozonemu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany - Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) wnioslt o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powodki kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego (k. 42-44).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala na uchybienia powodki zwigzane z wnioskiem
jaki wplynal do Delegatury w C. w dniu 8 maja 2014r., na ktére to postepowanie wplynela skarga petenta oraz
nieprawidlowo$ci zwigzane z rejestracja nowych wnioskow w systemie informatycznym. Nadto pozwany powolal sie
na podwyzszone standardy jakie stawiane sa pracownikom samorzadowym realizujacym zadania publiczne.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powodka wnoszac o uchylenia kary upomnienia, a pozwany
o oddalenie powddztwa (k. 68, 87),



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) od dnia 1 pazdziernika 2008 r. zatrudniona jest w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...) — Delegatura
w C. na stanowisku podinspektora w Departamencie Organizacji i (...). Do 3 maja 2011r. $wiadczyla prace na
podstawie umowy na zastepstwo, a od 4 maja 2011 na podstawie umowy na czas nieokre$lony (dowod: umowy o prace,
Swiadectwo pracy — akta osobowe).

Do kompetencji A. K. (1) nalezy wydawanie zezwolen na regularny i regularny specjalny przew6z os6b w krajowym
transporcie drogowym. W Delegaturze w C. jest jedynym pracownikiem, ktéry odpowiada za wydawanie tych
zezwolen. Jej przelozonym jest R. W. (1) (dowdd: zakres czynnoéci, obowigzkéw uprawnien — akta osobowe, zeznania
R. W. - k. 69-73).

W dniu 23 grudnia 2013r. wnioskodawca (...) C. ztozyl wniosek o przedtuzenie zezwolenia przewoéz na linii C.-P. przez
G., waznego do dnia 1.01.2014r. W dniu 31 grudnia 2013r. wnioskodawca zostal poinformowany telefonicznie oraz
pisemnie o konieczno$ci uzupelienia dokumentacji. Wobec niedostarczenia brakujacych dokumentéw zezwolenie
wygasto (dowod: notatka sluzbowa — k. 35).

W dniu 8 maja 2014r. wnioskodawca (...) C. zlozyl ponownie wniosek tym razem o zezwolenia na linie C.-P.
przez G. o wykonywanie regularnych przewozéw. Wobec brakéow formalnych wniosku, pismem z dnia 18 czerwca
2014r. wnioskodawca zostal wezwany do ich uzupelnienia. Wobec uzupelnienia dokumentacji 1 lipca 2014r. organ
wystapil o uzgodnienia z innymi podmiotami. Jednocze$nie wnioskodawca zostal poinformowany, iz sprawa zostanie
rozstrzygnieta w mozliwie najblizszym terminie, nie p6Zniej niz do 1 wrzesnia 2014r. (dowod: notatka stuzbowa — k.
35, metryka sprawy — k. 65, zeznania R. W. — k.69-73, A. §.-M. — k.112-113 ).

W dniu 11 lipca 2014r. zostala zlozona telefonicznie skarga przez petenta na dlugotrwalo$¢ postepowania w
przedmiocie wydania zezwolenia na przew6z oséb przez (...) C. na trasie P.-C. przez G.. Protokoél przyjecia skargi
sporzadzil J. K. (1) (dowod: protokél z dnia 11 sierpnia 2014r. — k. 34, zeznania R. W. — k.69-73, J. K. — k. 73-74 ).

W czasie podjetych czynnoéci kontrolnych w dniu 17 lipca stwierdzono nieprawidlowo$ci w rozpoznaniu wnioskow
nr OR-C.8070.85.2014.AK, OR-C.8070.86.2014.AK, OR-C.8070.88.2014.AK, OR-C.8070.92.2014.AK oraz OR-
C.8070.93.2014.AK rozpoznawanych przez A. K. (1) (dowod: zeznania J. K. — k. 73-74 ).

Kontrole w zwiagzku ze skarga, ktéra wplynela w dniu 11 lipca w Delegaturze w C. przeprowadzita A. M. (dowod:
zeznania A. S.-M. — k. 112-113, A. K. — k.114-115).

W dniu 22 lipca 2014r. A. K. (1) przebywatla na urlopie opiekunczym, nastepnie od dnia 26 lipca do 4 sierpnia 2014r.
przebywala na zwolnieniu lekarski natomiast w okresie od 19 do 20 sierpnia 2014r. i w dniu 29 sierpnia 2014r.
przebywala na urlopie wypoczynkowym (dowdd: zeznania R. W. — k.69-73, A. K. — k.114-115).

W dniu 12 sierpnia 2014r. mialo miejsce wystuchanie A. K. (1) w odniesieniu do nieprawidlowo$ci zwigzanych z
rozpoznaniem wniosku z dnia 8 maja 2014r. zlozonym przez (...) C. oraz zaleglo$ciami w rozpoznaniu innych
wnioskow (dowod: notatka shuzbowa z wyshuchania z dnia 12 sierpnia 2014r. — k. 16).

W dniu 13 sierpnia 2014 r. zostalo wydane zezwolenie nr 118/C na realizowanie regularnych przewozow przez (...) C.
na trasie C. przez G. (dowod: metryka sprawy — k. 65).

W dniu 13 sierpnia 2014 r. wobec A. K. (1) zostala nalozona kara upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji
pracy i porzadku w procesie pracy polegajacego na naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych oraz § 7 pkt. 1, 21 12 Regulaminu Pracy Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa (...),
stanowiacych o obowiazku efektywnego wykorzystania czasu pracy, starannym i sumiennym wykonywaniu zadan oraz
zachowaniu uprzejmosci i zyczliwo$ci w kontaktach ze zwierzchnikami i wspolpracownikami, a takze zachowaniu sie z
godnoScig. W uzasadnieniu decyzji wskazano na nieprawidlowo$ci w rozpoznaniu wniosku (...) C. nalinii P.-C. zdnia 8



maja 2011r. nr OR-C.8070.83.2014.AK, na ktore to postepowanie w dniu 11 lipca 2014r. zostala zlozona skarga. Nadto
wskazano na nieprawidlowo$ci w rozpoznaniu wnioskéw o nr OR-C.8070.85.2014.AK, OR-C.8070.86.2014.AK,
OR-C.8070.88.2014.AK, OR-C.8070.92.2014.AK oraz OR-C.8070.93.2014.AK. We wskazanych postepowaniach nie
zostaly podjete zadne czynno$ci, mimo, iz wplynely one w maju, nadto zostaly one nieprawidlowo uwidocznione w
wewnetrznym systemie informatycznym jako zalatwione. W uzasadnieniu kary upomnienia zwrécono réwniez uwage
na nieprawidlowy ton wypowiedzi w kierowanych do przelozonych w pismach dotyczacych skladanych wyjasnien
(dowdd: pismo z dnia 13 sierpnia 2014r. — k. 15).

W dniu 20 sierpnia 2014 r. od wskazanej wyzej kary upomnienia A. K. (1) wniosta sprzeciw, domagajac sie uchylenia
nalozonej kary, podnoszac, iz zostala ona nalozona niezasadnie i jest dla niej krzywdzaca. Argumentujac swoje
stanowisko podniosla, ze op6znienia w rozpoznaniu wniosku z dnia 8 maja 2014r. zlozonego przez (...) C. wynikaly z
niekompletno$ci zlozonego wniosku oraz faktu, iz przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nie byla zastepowana przez
zadnego z pracownikow podczas jej nieobecnosci (dowod: sprzeciw z dnia 19 sierpnia 2014r. - k. 8).

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pracodawca zwrocit sie do zakladowej organizacji zwigzkowej z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie zlozonego sprzeciwu od kary upomnienia udzielonej A. K. (1), zakreslajac jednodniowy termin
na zajecie stanowiska. Pismo skladalo sie z dwoch zdan i nie wskazywalo, zadnych okoliczno$ci dotyczacych nalozonej
kary (pismo z dnia 1 wrze$nia 2014 — k. 98 akta osobowe ).

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2014r. zakladowa organizacja zwigzkowa zwrocila sie o zakreSlenie dluzszego terminu
na konsultacje (7-dniowego) oraz wskazanie informacji dot. nalozenia kary upomnienia na pracownika w celu
skonsultowania, poniewaz pismo z dnia 1 wrzeénia 2014r. nie zawieralo zadnych informacji (pismo z dnia 2 wrze$nia
2014 — k. 99 akta osobowe ).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014r., doreczonym A. K. (1) w dniu 18 wrze$nia 2014r. pracodawca odrzucil sprzeciw,
pouczajac o mozliwosci wystapienia do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w W. ul. (...) o uchylenie zastosowanej kary
(dowdd: pismo z dnia 2 wrze$nia 2014r. — k. 9, potwierdzenie odbioru akta osobowe).

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. A. K. (1) wniosta do Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w W. pozew o uchylenie nalozonej
wobec niej kary upomnienia, zgodnie z pouczeniem pracodawcy. Pozew zostal zwrécony w dniu 17 pazdziernika 2014r.
wobec niedostatecznej nazwy adresata (dowdd: kopia potwierdzenia nadania przesylki — k. 2; kopia kopert — k. 3-3v.

Wobec powyzszego w dniu 17 pazdziernika 2014r. A. K. (1) ponownie wniosta pozew inicjujacy niniejsze postepowanie
(dowdd: koperta — k. 38, zeznania A. K. — k. 114-115).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie Zr6del osobowych oraz dowodéw z dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow: R. W. (3), J. K. (4) i A. M.. Swiadkowie ci w sposob spdjny i logiczny
zrelacjonowali przebieg postepowania dot. wniosku z dnia 8 maja 2014 r. zlozonego przez (...) C., skargi z dnia 11 lipca
2014r. oraz postepowania kontrolnego nig zainicjowanego i wykonanego.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania powddki A. K. (1) zwigzane z nalozeniem na nig kary upomnienia. Co do kluczowych
okolicznosci zeznania powddki pozostawaly zbiezne z zeznaniami Swiadkéw oraz dowodami z dokumentéw, jednak
powodka w inny sposéb dokonywala oceny czynno$ci zwiazanych z dluzsza procedura rozpoznania wnioskow,
tlumaczac sie skomplikowanym charakterem wniosku oraz duzym naplywem nowych wnioskow.

Pozostale dokumenty przedstawione przez powodke oraz pozwanego Sad uznal za w pelni wiarygodne i nie budzace
zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym. Informacje w nich zawarte
wzajemnie sie uzupelniaja, nie byly ze soba sprzeczne i pozwolily poczyni¢ jednoznaczne ustalenia. Zwigzane byly
one gléwnie z nalozeniem kary porzadkowej oraz czynno$ciami dotyczacymi wyjasnienia nieprawidlowos$ci na skutek
zgloszonej skargi w dniu 11 lipca 2014 r. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo przeszkod, aby dowody te staly
sie podstawa wyrokowania.



Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w piémie procesowym powddki z dnia 7 stycznia 20151 .,
poniewaz dotyczyly one okolicznosci, ktére pozostawaly bezsporne miedzy stronami, a zwigzane byly ze zlozeniem
zawiadomienia z dnia 11 lipca 2014r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Oceny roszczenia powddki zwigzanego z uchyleniem nalozonej na nia kary porzadkowej upomnienia nalezy
dokonywac przez pryzmat przepiséw art. 108-113 k.p., ktére reguluja odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika.

Na poczatku rozwazan prawnych nalezy odnieéc¢ sie do terminu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, ktory zostat
zlozony skutecznie dopiero 17 pazdziernika 2014r. (k. 38), czyli z naruszeniem 14-dniowego terminu przewidzianego
w art. 112 § 2 k.p. Jednak bylo to wynikiem nieprawidlowego pouczenia powddki o nazwie sadu, do ktorego nalezy
wystapic¢ o uchylenie nalozonej kary w piémie odrzucajacym sprzeciw z dnia 2 wrzeénia 2014r. (k. 9). Powodka w
terminie wniosla pozew tj. 2 pazdziernika 2014r., informacje o odrzuceniu sprzeciwu zostala jej doreczona w dniu 18
wrze$nia 2014r. Po dokonaniu zwrotu przesylki pozew zostal wniesiony prawidlowo, z wlaéciwy oznaczeniem sadu.

W tym miejscu nalezy przywoltaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. II PK 91/12, w ktérym
Sad Najwyzszych przyjal, ze Sad nie moze odmowié przyjecia sprawy, jesli pracownik sp6znil sie z odwolaniem od
wypowiedzenia z powodu niejasnego pouczenia o takim prawie przez pracodawce. Majac na wzgledzie stuszny interes
pracownika i to, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. (odpowiednio rowniez w art. 112 § 2 kp) dla dochodzenia
roszczen sg wyjatkowo kroétkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow spolecznych nastepstw dla pracownika
z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie przez pracownika
pozwu po uplywie terminu nalezy potraktowac jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu. Ze
wzgledu na krétko$c¢ tego terminu (czternascie dni) oraz konsekwencje jego przekroczenia (termin prekluzyjny, co
oznacza, ze roszczenie wygasa) ocena co do przyczyn usprawiedliwiajacych opdznienie oraz uzasadniajacych wniosek
o przywrocenie powinna by¢ stosunkowo liberalna. W §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy przyjaé nalezalo zatem,
ze pozew o uchylenie nalozonej na powodke kary upomnienia zostal ztozony w terminie.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢, iz kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od
powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad przyjal, iz gléwna przyczyna nalozenia na
powddke kary porzadkowej byly nieprawidlowosci w rozpoznaniu wniosku (...) C. nr OR-C.8070.85.2014.AK z dnia
8 maja 2014 r. Informacje o nieprawidlowos$ciach w rozpoznaniu wniosku pracodawca powziat w dniu 11 lipca 2014r.
po zlozeniu skargi telefonicznie przez petentke i sporzadzeniu stosownej notatki przez J. K. (4). W skardze petentka
dokladnie okreslila jakiej trasy i czego skarga dotyczy. W Delegaturze w C. tylko powodka zajmowala sie wydawaniem
zezwolen w zakresie przejazdow. Zatem pracodawca od samego poczatku wiedzial kogo skarga dotyczy i nie zachodzila
potrzeba wykonywania zadnych czynno$ci wyjasniajacych. W konsekwencji od 11 lipca 2014 r. rozpoczal bieg 14-
dniowy termin na nalozenie kary. Uplywalby on wdniu 25lipca 2014 r. Jednak w dniu 22 lipca powo6dka byta na urlopie
opiekunczym, a w okresie od 26 lipca do 4 sierpnia 2014r. (10 dni) A. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. Maja
na uwadze tre$¢ art. 109 § 3 k.p. rozpoczety bieg terminu ulegl zawieszeniu na 11 dni, czyli uplywal w dniu 5 sierpnia
2014 r. i byl to ostatni dzien, w ktérym mozna bylo nalozy¢ na powodke kare za to uchybienie. Kara zostata nalozona
w dniu 13 sierpnia czyli juz po uplywie terminu.

Pozostale uchybienia dotyczace rozpoznania innych wnioskow nr OR-C.8070.85.2014.AK, OR-C.8070.86.2014.AK,
OR-C.8070.88.2014.AK, OR-C.8070.92.2014.AK oraz OR-C.8070.93.2014.AK zostaly ujawnione w czasie kontroli w
dniu 17 lipca 2014r. W konsekwencji od 18 lipca 2014r. rozpoczal bieg 14-dniowy termin na nalozenie kary. Winien
on uplynaé¢ w dniu 31 lipca 2014r. Jednak w dniu 22 lipca powddka byla na urlopie opiekuiczym, a w okresie od 26



lipca do 4 sierpnia 2014r. (10 dni) A. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, majac na uwadze tres$¢ art. 109 §
3 k.p. rozpoczety bieg terminu, ulegl zawieszeniu na 11 dni, czyli uplywal w dniu 11 sierpnia 2014r., i byt to ostatni
dzien, w ktorym mozna bylo natozy¢ na powodke kare za to uchybienie. Kara zostala nalozona w dniu 13 sierpnia czyli
juz po uplywie terminu.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz analiza przedmiotowej regulacji wskazuje jednoznacznie na zawity charakter
terminéw w niej wskazanych, po uplywie ktérych pracodawca traci uprawnienie do karania pracownikéw, z
zastrzezeniem wyjatku zwigzanego z nieobecno$cia pracownika w pracy, powodujaca zawieszenie, a w konsekwencji
wydluzenie, jednak wylacznie dwutygodniowego terminu. Natomiast cigzaca na pracodawcy powinno$¢ dochowania
ustawowo okre§lonych terminéw stanowi pierwszy element procedury nakladania kar porzadkowych (zob. W.
Perdeus, komentarz do art. 109 k.p. LEX).

Przechodzgc do jeszcze jednego uchybienia zwigzanego z nieprawidlowym odnoszeniem sie do przelozonych, nalezy
wskazacé, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ze takie sytuacje mialy miejsce, kiedy doktadnie
mialy miejsce, w jakiej formie i do kogo konkretnie byly kierowane wypowiedzi o niewlaéciwym tonie. Przedlozona
przez pracodawce korespondencja mailowa nie potwierdzila tych okoliczno$ci.

Poza wskazanymi wyzej uchybieniami w nalozeniu na powddke kary upomnienia pracodawca dopuscil sie jeszcze
naruszenia art. 112 § 1 zd. 2 k.p. w zakresie dotyczacym konsultacji w odniesieniu do sprzeciwu powo6dki ze zwigzkami
zawodowymi. Nie sposéb uzna¢, iz taka konsultacja miala w ogble miejsce. Wyslanie dwuzdaniowego pisma z dnia 1
wrze$nia 2014r., bez wskazania powoddw oraz okoliczno$ci dotyczacych nalozenia kary i zakreélenie jednodniowego
terminu na zajecie stanowiska nalezy uznaé za niemieszczace sie w dyspozycji art. 112 § 1 zd. 2 k.p. Na nieprawidlowosci
te zwrécila pracodawcy uwage organizacja zwiazkowa, kierujac pismo w dniu 2 wrze$nia 2014 r., jednak pracodawca
sie do tych okoliczno$ci nie ustosunkowal i jeszcze tego samego dnia odrzucil sprzeciw powodki.

Odrzucenie sprzeciwu bez rozpatrzenia przez pracodawce stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej stanowi podstawe do uchylenia kary przez sad pracy. Kodeks nie okreSla terminu, w
ktérym pracodawca powinien zwroci¢ sie do organizacji zwigzkowej o zajecie stanowiska, ani terminu, w ktérym
organizacja ta powinna udzieli¢ odpowiedzi. W odniesieniu do drugiego z tych termin6w nalezy zatem stosowa¢ na
podstawie analogii inne przepisy regulujace wspoéldzialanie zakladowej organizacji zwiazkowej z pracodawca. Przy
wypowiedzeniu umowy o prace termin ten wynosi 5 dni (art. 38 § 2 k.p.), a przy jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia
- 3 dni (art. 52 § 11 art. 53 § 4 k.p.). Poniewaz w odniesieniu do tych spraw, duzo wazniejszych dla pracownika
niz kara porzadkowa, ustawodawca wyznaczyl stosunkowo krotkie terminy, nalezy przyjac, iz maksymalny termin
zajecia stanowiska przez zakladowa organizacje zwiazkowa wynosi 5 dni od zawiadomienia jej przez pracodawce o
wniesionym sprzeciwie. Pracodawca powinien, we wlasnym interesie, zawiadomié¢ o tym organizacje zwigzkowa z
takim wyprzedzeniem, aby mogl odrzucic sprzeciw przed uplywem 14 dni po rozpatrzeniu stanowiska tej organizacji
lub po bezskutecznym uplywie terminu na zajecia stanowiska (zob. E. Maniewska, Komentarz do art. 112 k.p. LEX)

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej uchybienia, Sad doszed} do przekonania, iz nalezy uchylié¢ nalozona wobec
powddki kare upomnienia z dnia 13 sierpnia 2014r., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



