Sygn. akt VI P 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jasinski
Lawnicy: B.G.
E. M.
Protokolant: Angelika Maletko

po rozpoznaniu 10 grudnia 2014 r. w W.

na rozprawie

sprawy B. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Spolce komandytowej w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od (...) Spoltka Akcyjna Spoétki komandytowej w W. na rzecz B. S. kwote 21.900,00 z} (dwadzieScia jeden
tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spdtka Akeyjna Spdtki komandytowej w W. na rzecz B. S. kwote 77,00 z} (siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Sp6tka Akeyjna Spotki komandytowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote 1.095,00 z} (jeden tysigc dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej zwolniony byl powdd z mocy ustawy;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.300,00 zt (siedem tysiecy
trzysta zlotych)

Sygn. akt VI P 207/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 kwietnia 2014 r. B. S. domagal sie uznania, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastapito z naruszeniem
przepiséw prawa, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz zasadzenie od (...) Spotka Akcyjna Spoltki komandytowej w W.
odszkodowania w kwocie 21.900 zl wraz z odsetkami za zwloke od 77 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, zobowigzania



pozwanej do zmiany tresci §wiadectwa pracy w ten sposob, Ze zostanie w nim wskazane, ze rozwiazanie umowy o prace
nastapito wskutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Na rozprawie 10 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz uznania
rozwigzania z powodem umowy o prace w drodze dyscyplinarnego zwolnienia nastapilo z naruszeniem przepiséw
prawa domaga sie jako przeslanke rozstrzygniecia przy orzekaniu odszkodowania (k.80).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla,
iz pod koniec marca 2014 r. powziela podejrzenie o wykonywaniu przez powoda innej pracy w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim, co jest kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
uzasadnia rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia (k.23-24).

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

1 grudnia 2012 1. B. S. zostal zatrudniony w (...) Sp6tka Akcyjna Spolki komandytowej w W. na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony — do 31 lipca 2015 r. (umowa o prace — k.8).

1 grudnia 2012 r. strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej B. S. zobowigzal sie,
ze w czasie trwania stosunku pracy, bez uprzedniej pisemnej zgody pracodawcy nie bedzie prowadzil jakiejkolwiek
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy, a w szczegblnoSci prowadzié bezposrednio lub
poérednio, jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy na wlasny rachunek, w formie
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, jako wspolnik w spétce cywilnej lub innej spolce osobowej albo jako czlonek
spoldzielni; wykonywaé pracy w ramach umowy o prace, lub §wiadczy¢ ustug w ramach umowy zlecenia lub na
podstawie innego stosunku pracy, na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjna w stosunku do
dzialalnosci pracodawcy, nabywac lub obejmowacé udzialow lub akeji w spétkach kapitatlowych lub innych podmiotach
prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy; obejmowac stanowisk w organach
zarzadzajacych, nadzorujacych lub kontrolujacych w spdtkach handlowych, spotdzielniach lub innych podmiotach,
prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do pracodawcy; dziala¢ w charakterze pelnomocnika, agenta,
przedstawiciela lub w innym podobnym charakterze na rzecz podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do dzialalno$ci pracodawcy (umowa o zakazie konkurencji — k.12-16).

W okresie od 16 lutego 2014 r. do 7 kwietnia 2014 r. B. S. z uwagi na chorobe byl osoba niezdolng do pracy (okolicznoSci
bezsporne).

W trakcie tego okresu B. S. przebywal w miejscu zamieszkania, tj. w M., nie wykonywal pracy zarobkowej, wypoczywat,
nie podejmowal dzialan zmierzajacych do znalezienia nowej pracy, zaswiadczenie lekarskie nie bylo przedmiotem
kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zeznania M. S. — k.67-69, zeznania powoda — k.80).

9 kwietnia 2014 r. pracodawca zlozyl B. S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jako pierwsza przyczyne pracodawca wskazal
wykonywanie innej pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, co z jednej strony zachowanie pracownika przekreslalo
podstawowy cel zwolnienia lekarskiego, jakim jest najszybszy powr6t do zdrowia, a z drugiej strony narusza
interes pracodawcy polegajacy na braku mozliwo$ci korzystania z pracy pracownika w pelni sprawnego fizycznie
oraz psychicznie. Jako druga przyczyne pracodawca wskazal rowniez, ze pracownik naruszyl zakaz konkurencji
(oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k.7).

Sredniomiesieczne wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 1
grudnia 2013 r. do 10 kwietnia 2014 r. wynioslo 7.909,86 zl (zaswiadczenie — k.27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, zeznania Swiadka M. S. oraz zeznania
powoda. Stan oraz okres niezdolno$ci do pracy B. S. pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.



Co do daty zlozenia oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powod wskazal 9 kwietnia 2014 r., pozwana tej daty
nie kwestionowala, sama w §wiadectwie pracy wskazujac, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 10 kwietnia
2014 r. Powyzsze sklania Sad do wniosku, iz powod skladajac pozew 23 kwietnia 2014 r. (k.17) nie uchybil 14-
dniowemu terminowi do jego wniesienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie, za§ powodztwo zostalo oddalone wylacznie w zakresie
dotyczacym czesci dochodzonych odsetek.

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych w sposéb wskazany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze B. S. w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywatl
jakakolwiek prace zarobkowa. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zlozyla wniosek o przestuchanie w
charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu komplementariusza — P. S. na okolicznoé¢ oceny pracy powoda,
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace oraz zasadnoSci ztozonego wypowiedzenia, niemniej jednak mimo
prawidlowego wezwania na termin rozprawy (k.46-47, k.73) P. S. nie stawil sie i dlatego tez Sad ograniczyl dowod
z przeshuchania stron do przestluchania powoda, ktéry ani w treéci zadnego z pism procesowych ani w tresci swoich
zeznanh nie potwierdzil okolicznosci wskazujacych na to, azeby powod w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywal
jakakolwiek prace, a tym bardziej prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna.

Ciezar udowodnienia faktu, iz pracownik naruszyt swoje podstawowe obowigzki spoczywa na pracodawcy, albowiem
to on z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nieudowodnienie przez
pracodawce faktu naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore to okoliczno$ci byly
jednocze$nie wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia prowadzi do uznania przez
Sad, iz powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zastuguje
co do zasady na uwzglednienie (art. 56 k.p.).

Dochodzona przez strone powodowa wysoko$¢ odszkodowania miescila sie w granicach okre$lonych w art. 58
k.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za 3 miesigce. Sredniomiesieczne
wynagrodzenie przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia obliczane jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 7.909,86 zl.

Powodztwo podlegato oddaleniu wyltacznie w zakresie Zadania dotyczacego poczatkowej daty odsetek ustawowych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
6 marca 2003 1., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Prok.i Pr.-wkl (...), OSNP-wkl 2003/7/4, Biul.SN 2003/3/24,
Pr.Pracy 2004/1/35, (...), M.Prawn. 2003/7/291, Lex nr 76012). Pozew w niniejszej sprawie zostat doreczony 14
maja 2014 1., co 0znacza, ze od 15 maja 2014 r., zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pozwana pozostawala
w opdZnieniu.

Wyjasénienie pelnomocnika powoda przed zamknieciem rozprawy, ze uznania, iz rozwigzanie z powodem umowy o
prace w drodze dyscyplinarnego zwolnienia nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi
na brak ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda domaga sie jako przestanka
rozstrzygniecia nie wymagalo wyegzemplifikowania tej kwestii w wyroku sadowym.

Namarginesie rowniez wskazac nalezy, iz jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu w tym trybie umoéw o prace,



pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97§ 3k.p.). § 5 ust. 314 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania stanowi, iz zamieszczenia wzmianki o tym, zZe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
dokonane z naruszeniem przepiséw prawa, badz tez, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, przy czym nastapi¢ to moze dopiero w wyniku prawomocnego orzeczenia Sadu.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

O kosztach sagdowych Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, obciazajac pozwana oplata od pozwu, od ktérej zwolniony byl powdd z mocy ustawy. Wysoko$¢é
oplaty zostala obliczona jako 5 % od warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



