Sygn. akt V RC 1127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W., V Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Krystian Kryzba

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko mal. M. R. (1) i M. R. (2) reprezentowanym przez I. R.

o obnizenie alimentow

1. powbdztwo oddala;

2. znosi wzajemnie poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powdd R. R. (1) wniost pozew o obnizenie z dniem 4 lutego
2014 roku alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 231/11 z kwoty po 1.000 zl na rzecz kazdego z powodéw do kwoty po 500 zl, tj. z
lacznej kwoty 2.000 zl do kwoty po 1.000 zl miesiecznie (pozew k.2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych I. R. wniosla
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu (odpowiedz na pozew k.94-96).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 roku powdd poparl powodztwo i wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Przedstawicielka ustawowa pozwanych wniosla o oddalenie powbdztwa
(protokolk.165-166).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni M. R. (1), ur. (...) i M. R. (2), ur. (...) sa dzie¢cmi R. R. (1) i . R..

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy Warszawa P. w W. w sprawie o sygn. I C 231/11 (utrzymanym
w mocy przez Sad II instancji) orzekt rozwod zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 25 czerwca 1994 roku miedzy
R. R. (1) al. R., bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono obojgu rodzicom.

W punkcie IIT wyroku obcigzono kosztami utrzymania maloletnich M. i M. R. (1) oboje rodzicéw, ustalajac udzial
ojca R. R. (1) na kwote po 1.000 zl miesiecznie na kazde z dzieci, tj. }acznie po 2.000 zl miesiecznie, platne do rak



matki I. R. do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktoérejkolwiek z rat (dowdd: wyroki k.397-398, 521 akt I C 231/11).

Podczas rozstrzygania o wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego R. R. (1) wobec maloletnich synéow przez Sad
Okregowy, powod pracowal jako taks6wkarz i uzyskiwal wynagrodzenie rzedu 3.900 zt do 4.900 z. W 2011 roku podjal
dodatkowsq prace w firmie sprzatajacej, za co zarabial ok. 1.400 zl. Podczas rozprawy apelacyjnej powod podnosil, ze
korporacja, dla ktorej $wiadczyl ustugi jako taksowkarz, zrezygnowata z dalszej wspolpracy, jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie przesadzito to o utracie badz obnizeniu jego zdolnoSci zarobkowych (dowod: uzasadnienie wyroku
k.541-547 akt I C 231/11).

W 2013 roku L. R. pracowala woéwczas w restauracji (...) z wynagrodzeniem w kwocie ok. 1500 zl miesiecznie (dowod:
uzasadnienie wyroku k.541-547 akt I C 231/11).

Podczas postepowania rozwodowego ustalono, ze maloletni M. i M. R. (1) znajduja sie w fazie intensywnego wzrostu,
co powoduje wzrost kosztow zwigzanych z wyzywieniem i zakupem odziezy. Wysokie koszty utrzymania maloletniego
M. R. (2) byly dodatkowo spowodowane jego choroba nowotworowa. Ustalono, Ze matka matoletnich nie jest w stanie z
osigganego wynagrodzenia zaspokoié wszystkich potrzeb synow, a dodatkowo realizuje swoj obowigzek alimentacyjny
poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Pow6d ograniczyl swoje obowiazki rodzicielskie do placenia
alimentéw na rzecz synow, dlatego Sad Okregowy obciazyl go obowiazkiem partycypowania w kosztach ich utrzymania
w kwocie po 1.000 zl na kazdego z synéw, tj. }acznie po 2.000 zl miesiecznie (dowo6d: uzasadnienie wyroku k.541-547
akt I C 231/11).

Obecnie powod R. R. (1) ma 46 lat, jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, w 2014 roku
nie uzyskal dochodéw. Powo6d wskazuje, ze nie moze podjac pracy zarobkowej z powodu wieku i obcigzenia egzekucja
komornicza. Nie moze roéwniez rozpoczaé kolejnej dzialalnosci gospodarczej z powodu zadluzenia wobec ZUS. W
celu podniesienia kwalifikacji zawodowych powdd podjal studia w Wyzszej Szkole (...), czesne w kwocie po 200 zi
miesiecznie oplaca jego ojciec (dowdd: decyzje k.10, 143, rozliczenie PIT k.141-142, zeznania R. R. (1) k.190-192).

R. R. (1) posiada zalegloéci w oplacaniu sktadek FUS, FUZ i FP w lacznej kwocie 40.217,68 (dowdd: decyzja k.186).

Powod podnosil, Zze orzeczenie przez Sad Okregowy alimentéw na rzecz synéw w lacznej kwocie po 2.000 zl
miesiecznie bylo nieuzasadnione jego sytuacja finansowa, wobec czego samowolnie zdecydowat o przekazywaniu
bylej zonie na rzecz synéw alimentéw w zmniejszonej kwocie 1.000 zt. Srodki te otrzymuje od swojej matki (dowéd:
potwierdzenia nadania k.148-164, zeznania §wiadka R. R. (2) k.165-166, zeznania R. R. (1) k.190-192).

Powo6d mieszka z rodzicami, pozostaje na ich utrzymaniu. Jego ojciec jest chory i wymaga opieki, jego emerytura zasila
budzet domowy. Matka powoda pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl, chociaz zamierza przej$¢ na
emeryture (dowod: zeznania §wiadka R. R. (2) k.165-166, zeznania R. R. (1) k.190-192).

Poza uiszczaniem alimentow (w polowie zasgdzonej kwoty) powdd R. R. (1) nie uczestniczy w zyciu synéow (dowdd:
zeznania R. R. (1) k.190-192, I. R. k.192-195).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych I. R. ma obecnie 41 lat.

I. R. z uwagi na chorobe syna M. R. (2) zrezygnowala z pracy zarobkowej, utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego
w kwocie ok. 1200 z} (z tytulu rezygnacji z pracy zawodowej), zasitkow rodzinnych w kwocie po 106 zl na kazdego
z synow (od wrze$nia 2015 roku na rzecz mal. M. R. (1) zasitek bedzie wynosil 115 z1), z dodatkiem w kwocie 80 z}
miesiecznie z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — lacznie ok. 1600 zl. Ponadto we wrze$niu
uzyska jednorazowe dodatki do zasitkéw w kwocie po 100 zl na rzecz kazdego z syndéw z tytulu rozpoczecia roku
szkolnego 2015/2016. W utrzymaniu wspieraja I. R. rodzice, w ten sposo6b, ze oplacaja cze$¢ rachunkoéw za mieszkanie
(dowdd: decyzja k.134, zeznania I. R. k.192-195).



Przedstawicielka ustawowa ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie 1.200 zt (dowod: faktury
k.130-131, wysoko§¢ oplat miesiecznych k.132, zeznania I. R. k.192-195).

Maloletni pozwany M. R. (1) ma niespelna 18 lat, uczeszcza do II klasy liceum. Maloletni ma ponad 190 cm wzrostu,
trenuje siatkowke (dowdd: zeznania §wiadka I. K. (1) k.189-190, zeznania I. R. k.192-195).

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego pozwanego stanowi kwote ok. 1835 zl miesiecznie, w tym: 20 z} oplata za
klub siatkarski, 17 zt stréj (200 zl rocznie), 83 zt wakacje i ferie (1.000 zt rocznie), 20 zl wyjazdy na mecze, 600 zt
wyzywienie, 100 z} odziez (600-700 zt co pél roku), 20 z wyjscia szkolne, 75 z} telefon komorkowy, 180 zl zajecia
dodatkowe z j. angielskiego, 100 z} zajecia dodatkowe z j. polskiego, 100 zl zajecia dodatkowe z matematyki, 50 zl
srodki czystosci, 20 zl basen (dowdd: zeznania I. R. k.192-195).

Maloletni pozwany M. R. (2) ma obecnie 13 lat, uczeszcza do I klasy gimnazjum. Maloletni choruje na nowotwor
Srodrdzeniowy, otrzymuje zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zl. Maloletni pozwany przeszedl chemioterapie, z tego
powodu zmienila sie jego budowa — przed leczeniem trenowal pitke nozna i byt wysportowany, obecnie po lekach
jest opuchniety. Wystepuje u niego koniecznoé¢ stosowania diety, aby jego fizjonomia powrocita do stanu jak przed
leczeniem. Konieczna jest rowniez rehabilitacja z powodu zbicia miesni — jej koszt to 80 zl jednorazowo, odbywa sie
raz w tygodniu (dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnoéci k.87, decyzja k.133, zaswiadczenie k.187).

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego M. R. (2) stanowi kwote ok. 2.092 zl miesiecznie, w tym 800 zl wyzywienie,
100 zl odziez (600-700 z} co po6l roku), 50 zt érodki czystosci, 67 zl zielona szkola (800 zl raz w roku), 20 zt kino,
teatr, 80 zl obiady w szkole, 180 z} zajecia dodatkowe z j. angielskiego, 320 z} rehabilitacja, 20 zt leki, 35 z} telefon
komorkowy, 20 zl basen (dowdd: faktura k.129).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych powyzej dowoddéw zalaczonych do akt niniejszego
postepowania, a takze zeznan swiadkow R. R. (2), I. K. (2) oraz stron — powoda R. R. (1), przedstawicielki ustawowej
maloletnich pozwanych I. R.. Sad opart sie réwniez na zalaczonych do sprawy aktach postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 1103/11.

Sad uwzglednit dowod z zeznan §wiadka R. R. (2) w czedci, tj. w przedmiocie wspierania finansowego powoda R. R.
(1) i dokonywania za niego platnosci alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Zeznania Swiadka w pozostalym
zakresie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o obnizenie alimentéw na rzecz mal. M. i M. R. (2) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
$wiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Sad w niniejszej sprawie zobowiazany byl do ustalenia, jakiego rodzaju zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego zaszly w okresie od ustalenia
alimentdw, tj. od dnia 8 kwietnia 2013 roku. Od tej daty uplynely dwa lata.

W minionym okresie sytuacja stron nie ulegla takim zmianom, ktére uzasadnialyby uwzglednienie powddztwa.

Od wyrokowania przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oraz Sad Apelacyjny sytuacja finansowa
powoda nie ulegla zmianom. W uzasadnieniu wyroku sadu II instancji podnoszono, ze zaprzestanie przez R. R. (1)



wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w ramach wspolpracy z (...) nie powoduje utraty mozliwosci zarobkowych i
nie powinna skutkowa¢ obnizeniem alimentéw zasadzonych w I instancji.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania, za$ z mocy art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanego.

W ocenie Sadu mozliwoéci zarobkowe R. R. (1), rozumiane jako zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych nie ulegly zmianom. Zdaniem Sadu powod uchyla sie od
podjecia pracy zarobkowej, thumaczac to wiekiem, brakiem samochodu czy prowadzong egzekucja komornicza, co jest
nieuzasadnione jego sytuacja rodzinng. Te okoliczno$ci powod podnosil juz podczas sprawy rozwodowej, na etapie
jej rozpoznawania przez sad II instancji.

Sad uznal, Zze wobec wejécia starszego syna w okres dojrzewania i szybkiego wzrostu, a takze w zwigzku z chorobg
mlodszego syna, R. R. (1) powinien wziaé¢ na siebie ciezar ich utrzymania poprzez regularne lozenie alimentow.
Tymczasem powdd scedowal na inne osoby calo$é swoich obowiazkéw rodzicielskich — na I. R. obowiazek dokladania
staran o wychowanie i utrzymanie, poprzez brak kontaktu z synami i brak uczestnictwa w ich zyciu, za$ obowigzek
uiszczania alimentow przerzucil na swoja matke — R. R. (2), ktéra w imieniu syna dokonuje wplat alimentéw na rzecz
wnukow.

W przedmiotowej sprawie Sad powzigl przekonanie, ze wniesienie powodztwa o obnizenie alimentéw nie bylo
spowodowane zmiang okoliczno$ci, okre$§long w art. 138 k.r.o., a tym, ze R. R. (1) nie zaakceptowal wysokos$ci
alimentéw zasadzonych w postepowaniu rozwodowym, o czym $wiadczy powolywanie sie przez niego na te same
okolicznoSci, co w 2013/2014 roku.

Sad uznatl jednoczes$nie, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozwanych na przestrzeni ostatnich dwdch lat nie
ulegly takim zmianom, ktére uzasadnialyby choéby czeSciowe uwzglednienie powbddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Sad ustalil, ze sytuacja finansowa powoda nie
uzasadnia obciazania go kosztami zastepstwa procesowego, z uwagi na znaczne zadluzenie m.in. alimentacyjne.



