Sygn. akt V RC 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w Wydziale V Rodzinnym i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Pawel Wrzesin

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. M.

reprezentowanego przez matke S. Z.

przeciwko J. M.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 roku w sprawie
sygn. akt VI C 2500/06 od pozwanego J. M. na rzecz maloletniego syna M. M. z kwoty po 600 (szeSéset) zlotych
miesiecznie do kwoty po 850 (osiemset pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak matki S. Z. do 10-go dnia
kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 28 kwietnia 2014 roku;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Polnoc w W. kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014 roku S. Z. w imieniu maloletniego powoda M. M. zlozyla pozew o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 17 kwietnia
2007 roku, sygn. akt VI C 2500/06 od pozwanego J. M. z kwoty po 600 zt do kwoty po 1.395 z miesiecznie, platnych
na konto matki S. Z., jako ustawowego przedstawiciela maloletniego, do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat (pozew k.2).

Na terminie rozprawy w dniu 26 marca 2015 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej S. Z., popart powddztwo,
za$ pozwany J. M. uznal powodztwo do kwoty 650 zl, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa (protokol
k.117-118).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powéd M. M., ur. (...) jest synem J. M. oraz S. Z. (dowéd: odpis skrocony aktu urodzenia k.9).



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy, w
sprawie o sygn. akt VI C 2500/06, rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski rodzicow maloletniego powoda bez
orzekania o winie.

W punkcie II wyroku powierzono wladze rodzicielska nad maloletnim obojgu rodzicom, ustalajac, ze miejscem
zamieszkania M. M. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki.

W punkcie IIT wyroku obciazono kosztami utrzymania maloletniego powoda oboje rodzicéow, ustalajac udziat ojca
— J. M. na kwote 600 zl miesiecznie na rzecz M. M., platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory do rak matki
maloletniego S. Z., z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (dowod:
odpis wyroku: k.7-8).

W dacie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletni mial 3 lata, byl zgloszony do rekrutacji do
przedszkola. Jego koszt utrzymania stanowil kwote ok. 1150 zl, w tym 250 zl wyzywienie, 400 z} opieka (sprawowana
przez babcie macierzysta), 200 zt odziez, 45 zl kosmetyki, 20 zl place zabaw, ok. 200 zl wyjazdy wakacyjne (dowod:
zeznania S. Z. k.77-78).

Maloletni M. M. ma obecnie 10 lat, uczeszcza do piatej klasy szkoly podstawowej. Maloletni nie cierpi na zadna chorobe
przewlekla i nie przyjmuje stale lekarstw, jednak cierpi na czeste zapalenia krtani — wowczas koszt lekarstw wynosi
40 zl.

Usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego powoda stanowi kwote ok. 1650 zl miesiecznie, w tym 700 zi
wyzywienie, 100 z} karate, 100 zl kieszonkowe, 12,50 zl komitet rodzicielski i ubezpieczenie (150 zt rocznie), 35 zt
wyj$cia i wycieczki szkolne, 43 z} zielona szkola (520 zt raz w roku), 25 zl $rodki czystoSci, 300 zl odziez, 40 ztlekarstwa,
200 z} udzial w oplatach mieszkaniowych, 200 zl wyjazdy wakacyjne, 100 zt wyjazdy zimowe (dowod: potwierdzenia
przelewow k.15-19, zeznania S. Z. k.117-118).

W trakcie postepowania o rozwdéd w 2007 roku S. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, polegajacej na kupnie-
sprzedazy przez Internet, z czego osiagala doch6d w kwocie 2.000-2.500 zl miesiecznie. Ponosila polowe kosztow
utrzymania mieszkania zajmowanego wspolnie z J. M., tj. 500 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda — S. Z. ma obecnie 39 lat, z wyksztalcenia jest ekonomista. Jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace w dwoch przedsiebiorstwach, w wymiarze %4 etatu jako projektant bizuterii
i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 420 zl brutto, a takze w wymiarze 34 etatu jako pracownik
administracyjno-biurowy i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci 1260 zl brutto. Obecnie jednak S. Z.
korzysta z zasilku macierzynskiego do grudnia 2015 roku (dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 48, zeznania S. Z.
k.117-118).

W 2013 roku S. M. uzyskata dochdd w kwocie ok. 2.806 zl, tj. ok. 233 zt miesiecznie (dowod: rozliczenie PIT za 2013
rok k. 50-56).

S. Z. mieszka we wlasnym mieszkaniu, wspolnie z maloletnim powodem M. M. oraz obecnym mezem i wspélng 3-
miesieczng corka. Koszt utrzymania mieszkania stanowi kwote ok. 800 zl, w tym 400 zl czynsz, 33 zl woda (doplata
400 7l rocznie), 233 z} prad (1400 zt za pol roku), 80 z} telewizja, 60 zt Internet (dowdd: zeznania S. Z. k.117-118).

Pozwany J. M. ma obecnie 41 lat, jest z wyksztalcenia ekonomista.

Podczas sprawy rozwodowej pozwany zatrudniony byl na umowe o prace w (...) E. W. jako specjalista ds. reklamy w
wymiarze 12 etatu, osiagajac wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 468 zl miesiecznie. J. M. byl woéwczas wladcicielem
dwoch samochodow z 2000 r. oraz z 2004 r. oraz oszczedno$ci w kwocie ok. 115.000 zt oraz otrzymal spadek —
mieszkanie, ktore sprzedal za cene 200.000 zl. Byl jednocze$nie zobowigzany do splacenia udziatu S. Z. w majatku
wspoélnym (dowdd: zeznania J. M. k.76-79).



J. M. wmarcu 2014 roku z powodu nierentownosci, zakonczyl dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil od 2008 roku.
Od kwietnia 2014 roku do 20 stycznia 2015 roku pozwany byl bezrobotny. Od 20 stycznia 2015 roku pozwany rozpoczat
Swiadczenie ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy agencyjnej, z ktdrej osiagnie wynagrodzenie w
wysokosci 10% od podpisanej w imieniu zleceniodawcy umowy. Pozwany przewiduje, Ze moze osiagaé z tytulu zawartej
umowy agencyjnej przychody w wysoko$ci ok. 1.500 zl miesiecznie (dowod: zadwiadczenia k.39, 112, umowa agencyjna
k.113, zeznania J. M. k.118).

Pozwany mieszka z obecna zona i jej synem w wynajetym mieszkaniu. Ponosza wspolnie koszty utrzymania mieszkania
w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie. Na wlasne utrzymanie pozwany przeznacza miesiecznie ok. 300-400 zl, na co
sklada sie koszt wyzywienia i paliwa — 100 zl (dow6d: zeznania J. M. k.118).

Pozwany utrzymuje kontakt z synem, spotyka sie z nim ok. raz w tygodniu. Do czasu wytoczenia przez S. Z. powodztwa
o podwyzszenie alimentow placit alimenty regularnie, obecnie z op6Znieniem ok. 20-dniowym (dowdd: potwierdzenia
przelewow k.10-12, zeznania S. Z. k.117-118, J. M. k.118).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przywolanych powyzej dowodéw w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt niniejszego postepowania oraz zeznan stron S. Z.iJ. M..

Sad nie wzial pod uwage zalaczonych do akt paragonéw (k.20-33). Paragony fiskalne nie s3 dowodami. Nie stanowia
one informacji, kto kupowal dane produkty i czyje potrzeby one zaspokoily. Swiadcza jedynie o tym, co zostato
zakupione.

W ocenie Sadu niektére z przedstawionych przez przedstawicielke kosztéw utrzymania syna sg zawyzone, tj.
wyzywienie i odziez. W sytuacji finansowej, w jakiej znajduje sie obecnie S. Z., koszt odziezy dla syna w kwocie 400 zi
miesiecznie jest zawyzony, Sad uznal wiec, ze kwota ta nie przekracza 300 zl miesiecznie. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika za$, ze koszt wyzywienia dla 10-letniego chlopca nie stanowi kwoty 900 zl miesiecznie, a maksymalnie ok.
700 zk.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
$wiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz ochrone jego osoby i majatku.

W przedmiotowej sprawie Sad zobowigzany byl do ustalenia, czy od ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym
pozwanego J. M. wobec maloletniego zaszla istotna zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby zmiane wysokosci
ustalonych alimentéw. Od wydania wyroku minelo niespelna 8 lat. W tym okresie ulegly zmianie potrzeby
maloletniego powoda, ktéry obecnie uczeszcza do szkoly podstawowe;j.

Z tresci art. 135 § 1 k.r.o. wynika, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne
dla jego utrzymania, nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale tez i duchowych
(kulturalnych). Ponadto przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaré6wno wtedy,



gdy zyje z nimi we wspoélnocie, jak i poza ta wspolnota (najczeéciej tylko z jednym z rodzicow — orzeczenie SN z dnia
5 stycznia 1956 roku, OSNC 1957, poz. 74).

Mozliwoéci zarobkowe podlegaja ocenie sadu zar6wno co do pozwanego, jak i do przedstawicielki ustawowej, na ktorej
roéwniez ciazy obowigzek alimentacyjny wobec dzieci, chociaz nie jest on okre$lany kwotowo.

W ocenie Sgdu zmiana sytuacji maloletniego powoda, polegajaca w glownej mierze na dorastaniu i zmianie
faktycznych potrzeb, uzasadnia podwyzszenie alimentow, zasadzonych wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 roku.

Zdaniem Sadu, zadana przez S. Z. kwota alimentéw — 1.395 zl jest jednak znacznie zawyzona. Sad ustalil, ze
usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego M. M. stanowi kwote ok. 1650 zl, zatem zadna kwota stanowi prawie
calo$¢ miesiecznych wydatkow na utrzymanie matoletniego powoda. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw, aby
obcigzy¢ pozwanego catkowitym kosztem utrzymania syna, gdyz oboje rodzice zobowiazani sie do ponoszenia kosztow
utrzymania maloletniego dziecka.

Stwierdzié¢ nalezy, ze mozliwosci finansowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja na uwzglednienie zadania pozwu w
wiekszym stopniu niz w kwocie po 850 zl miesiecznie. Pozwany od stycznia 2015 roku podjal nowg prace, na podstawie
umowy agencyjnej. Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu kwota 850 zl miesiecznie alimentéw na rzecz syna
jest maksymalng kwota, ktdéra znajduje sie w mozliwo$ciach pozwanego.

W $wietle przedstawionych powyzej dokumentéw, na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135
§ 1 k.r.o. Sad podwyzszyl alimenty na rzecz maloletniego M. M. zasadzone od pozwanego J. M. wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwotawczy z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt VI C
2500/06 z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 850 zl miesiecznie, platne do rak matki S. Z. do 10-tego dnia
kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 28 kwietnia 2014 roku, tj. od dnia wniesienia powddztwa, poniewaz w ocenie Sadu istnialy wowczas
przestanki do podwyzszenia alimentow.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w zakresie pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



