Sygn. akt IVK 935/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Marta Kwiatkowska

Prokurator: ---

po rozpoznaniu w dniu 24.04.2019r. na rozprawie
sprawy przeciwko G. C., s. T.iS., ur. (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 31 maja 2017 r. do dnia 24 maja 2018 r. w W. uchylatl sie od wykonania ciazacego na nim z mocy wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 12.06.2014 r. sygn. akt V RC 230/14, wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 11.08.2010 r. sygn. akt V RC 483/11, wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 21.02.2008 r. sygn. akt V RC 915/07, obowiazku
alimentacyjnego na rzecz synow B. U. i K. U., przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $§wiadczen okresowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk
orzeka:

I. Oskarzonego G. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, ze prostuje date wyroku
V RC 483/11 wskazujac, ze zapadt on 11.08.2011r. i za to na podstawie art. 209 § 1 kk skazuje go i wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 34 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na
nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem synéw B. U.iK. U..

ITI. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250 (dwieécie
piecdziesiat) zlotych, w tym 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytultem oplaty.

IVK935/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil co
nastepuje:

Prokurator oskarzyt G. C. o to, ze w okresie od 31 maja 2017 r. do dnia 24 maja 2018 r. w W. uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 12.06.2014 r.
sygn. akt V RC 230/14, wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 11.08.2010 r. sygn.



akt V RC 483/11, wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 21.02.2008 r. sygn.
akt V RC 915/07, obowigzku alimentacyjnego na rzecz synéw B. U. i K. U., przy czym laczna wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 20981 kk.

W toku rozprawy Sad ustalil, ze G. C. jest ojcem maloletnich B. U. i K. U.. Oskarzony pozostawal z matka maloletnich
— A. J. — we wspOlnym pozyciu. Z tego nieformalnego zwiazku urodzili sie ich obaj w/w synowie. Alimenty od
oskarzonego zasadzono w 2007r. i obecnie wynosza po 500 z} na kazdego z nich. Oskarzony nie utrzymuje kontaktu
z ich synami. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 12.06.2014r. w sprawie
o sygn. akt V RC 230/14 alimenty na B. i K. U. podwyzszono do kwoty po 500 zl miesiecznie — ptatne do rak matki
A. U. do 10-go dnia kazdego miesigca z gory (k.40). Oskarzony tytulem alimentéw uiécil w dniu 26.02.2018r. kwote
50 zl, 15.04.2018r. kwote 302 zl, 29.12.2017r. kwote 303 zl,21.11.2017r. kwote 303 zl, 10.07.2017r. kwote 502 zl,
28.06.2017r. kwote 502 zl, 31.05.2017r. kwote 502 z1, 26.09.2017r. kwote 402 7}, 25.06.2018r. kwote 302 z} (k.30-31)
— dokonujac wplat na konto Komornika, przy czym na dzien 11.12.2017r. jego zadluzenie przekraczalo 100 tys. zlotych
(k.1).

W okresie od 31 maja 2017r. do dnia 24 maja 2018r. w W. oskarzony uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z
mocy w/w wyrokow obowiazku alimentacyjnego na rzecz synéw B. U. i K. U., przy czym laczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 20981 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadka A. J. (k.14) oraz innych
dokumentow wyjawnionych w toku rozprawy.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i skorzystat
z prawa do odmowy skladani wyjasnien (k. 61), a na rozprawe nie stawil sie i prowadzono ja pod jego nieobecnosé¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzucone oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosSci badz pozbawienia wolnoéci
do roku.

Oskarzony nie zlozyl wyjasnien lecz przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przedstawione przez niego na
etapie postepowania przygotowawczego dowody wplat wskazujg, ze dokonujgc tych wplat faktycznie nie realizowal
on obowiazku alimentacji zgodnie z treSciag wyroku lecz splacal tymi kwotami ogromne zadluzenie z tego tytulu
Komornikowi. Na podstawie ujawnionych dowoddéw nie budzi watpliwos¢ fakt, ze oskarzony nie uiszczal alimentow
i spowodowat w zarzucanym mu okresie zaleglo$¢ wynoszaca co najmniej trzykrotno$é Swiadczen okresowych. Ten
fakt jest w $wietle dowoddw oczywisty i w ten sposob, w ocenie Sadu, oskarzony wyczerpal znamiona czynu opisanego
w dyspozycji art. 20981 kk w brzmieniu obowiazujacym od 31.05.2017r.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka — A. J. — uznajac je za logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadek wskazala dokladnie
swoja sytuacje finansowa - dochody i wydatki i wykazala, ze brak alimentéw od oskarzonego nie spowodowal
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych ich synéw

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci oskarzonego Sad mial na uwadze tresé przepiséw kodeksu karnego obowiazujacych
w dacie wyrokowania.

Przedmiotem przestepstwa niealimentacji sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowigzku opieki przez
zaspokojenie potrzeb materialnych osdéb, ktére same nie sa w stanie ich zaspokoié. (patrz: Komentarz do art.
209 k.k. Marek Andrzej LEX 2010). W ocenie Sadu nie sposéb przyjac, aby w w/w okresie oskarzony nie mial
obiektywnej mozliwoS$ci ptacenia alimentéw, a fakt zaniechania ich regulowania nie pozostawia watpliwo$ci co do
winy oskarzonego.

Odnoénie orzeczonej kary Sad mial na uwadze stopienn winy i spolecznej szkodliwoséci czynu oskarzonego, jak
tez skutki jego zachowania, a jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal uprzednia karalnosé oskarzonego. Przestepstwo



przypisane oskarzonemu w dacie jego popelnienia zagrozone bylo alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
lub pozbawienia wolno$ci do roku. Uwzgledniajac dyspozycje art. 5381 i 2 kk Sad uznal, ze adekwatna bedzie kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Kara ta uwzglednia dlugotrwato$é dzialania oskarzonego, stopien
winy i spolecznej szkodliwoSci tego czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze. Oskarzony deklarowal, ze
pracuje dorywczo, zatem wykonaniu tej kary nie powinna sta¢ na przeszkodzie jego praca zarobkowa. Dodaé nalezy,
ze oskarzony byl uprzednio siedmiokrotnie karany za przestepstwo z art. 27981 kk, art. 178a81 kk i pieciokrotnie za
przestepstwo z art. 244 kk na kary grzywny i pozbawienia wolnosci (k.63-64).

Jednocze$nie orzeczono wobec oskarzonego obowigzek biezacego lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych. Realizacja
tego obowigzku stanowic bedzie gwarancje otrzymywania przez uprawnionego alimentéw w sposob przewidziany w/
cyt. wyrokiem.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, ktéry deklarowal osigganie dochodéw Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia go z ponoszenia kosztoéw nin. postepowania i obciazyt go nimi w catosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



