Sygn. akt IV K 209/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Aleksandra Krasuska - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy M. L., s.J.i M., ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 8 czerwca 2015 1., sygn. akt IV K 1157/11,
za przestepstwo z art. 276 kk, popelnione w dniu 29 lipca 2011 r., na kare grzywny w wysoko$ci 140 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniu 29 lipca 2011 oraz od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r.;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IX K 939/ 15, za przestepstwa:
I -z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2015 r. na kare grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka, II — z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 20 lipca 2015 r. na kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, za ktore wymierzono kare laczng grzywny 200 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda stawka, na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 22 lipca 2015 r. od godz. 15.20 do godz. 18.30;

III. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IV K 267/14, za
przestepstwo z art. 278 § 115 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 12 czerwca 2013 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX K 564/ 16, za dwa
przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w okresie pomiedzy 30 a
31 grudnia 2015 r. stanowiace ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz za dwa przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. popelnione odpowiednio
w nieustalonym okresie zawierajacym sie pomiedzy 23 grudnia 2015 r. do 09 marca 2016 r. oraz w grudniu 2015 r.
stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, za ktore
wymierzono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt ITI K 858/ 16, za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 11 maja 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 11 maja 2016 r. od godz.
3.45 do godz. 18.55;



VI. Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 08 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IX K 834/ 16, za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 283 kk popelione w dniu 11 maja 2016 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 11 maja 2016 r. od godz. 03.45 do godz. 18.55;

VII. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt ITI K 1345/16 polaczono
kary grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt I i IT (sygn. akt IV K 1157/11 i1 IX K 939/15) i wymierzono
kare laczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 29 lipca 2014 r., od dnia 19 lutego
2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 22 lipca 2015 r., ponadto polaczono kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt ITI, IV, Vi VI (sygn. akt IV K 267/14, IX K 564/16, II1I
K 858/16, IX K 834/16) i wymierzono kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 maja 2016 r.;

VIII. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IVK
328/17, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniach od 16 marca 2017 r. do 17 marca 2017 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23 marca 2017 r. godz.
21:00 do dnia 24 marca 2017 r. godz. 12:40;

orzeka:

I. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
wyrokami opisanymi w punktach VII i VIII i wymierza skazanemu M. L. kare laczna w wymiarze 2 (dwdch) lati 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K 328/17 od dnia 23 marca 2017 r. godz. 21:00 do dnia
24 marca 2017 r. godz. 12:40 oraz okres odbytej kary lacznej w sprawie o sygn. akt III K 1345/16 od dnia 21.12.2017
r. do dnia 17.05.2018 .

ITI. W pozostalej czeSci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV K 209/18

UZASADNIENIE

M. L. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K 1157/11,
za przestepstwo z art. 276 kk, popelnione w dniu 29 lipca 2011 r., na kare grzywny w wysokos$ci 140 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w dniu 29 lipca 2011 oraz od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r.;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IX K 939/ 15, za przestepstwa:
I - z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2015 r. na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka, II — z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 20 lipca 2015 r. na kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, za ktoére wymierzono kare lgczng grzywny 200 stawek dziennych



po 10 zlotych kazda stawka, na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 22 lipca 2015 r. od godz. 15.20 do godz. 18.30;

ITI. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IV K 267/14, za
przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 12 czerwca 2013 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX K 564/ 16, za dwa
przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w okresie pomiedzy 30 a
31 grudnia 2015 r. stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz za dwa przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. popelione odpowiednio
w nieustalonym okresie zawierajacym sie pomiedzy 23 grudnia 2015 r. do 09 marca 2016 r. oraz w grudniu 2015 T.
stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, za ktore
wymierzono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt III K 858/ 16, za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 11 maja 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 maja 2016 r. od godz.
3.45 do godz. 18.55;

VI. Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 08 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt IX K 834/ 16, za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 283 kk popelione w dniu 11 maja 2016 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 11 maja 2016 r. od godz. 03.45 do godz. 18.55;

VII. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt III K 1345/16 polaczono
kary grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt I i IT (sygn. akt IV K 1157/11 i1 IX K 939/15) i wymierzono
kare laczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 29 lipca 2014 r., od dnia 19 lutego
2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 22 lipca 2015 r., ponadto polaczono kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt ITI, IV, Vi VI (sygn. akt IV K 267/14, IX K 564/16, I1I
K 858/16, IX K 834/16) i wymierzono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 maja 2016 r.;

VIII. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IVK
328/17, za przestepstwo z art. 2779 § 1 kk popelnione w dniach od 16 marca 2017 r. do 17 marca 2017 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23 marca 2017 r. godz.
21:00 do dnia 24 marca 2017 r. godz. 12:40.

W treéci wniosku z dnia 05 marca 2018 r. skazany wniost o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w sprawach wymienionych w pkt VII i VIIIL.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia




kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescig
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istniejg przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt III K 1345/16 (pkt VII) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia
26 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IV K 328/17 (pkt VIII) i orzeczenia wobec skazanego M. L. kary lgcznej pozbawienia
wolnoéci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym nadestanej z Aresztu Sledczego w B. (k.
21-23) jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci badz nie zostaly dotychczas
wprowadzone do wykonania, jak w przypadku kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IVK 328/17,
badz, jak w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lacznym wydanym w sprawie o sygn.
akt III K 1345/16 - sa w chwili obecnej wykonywane. Nie podlegaja natomiast polaczeniu jednostkowe kary grzywny
orzeczone wobec skazanego wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. IV K 1157/11 (pkt I) i IX K 939/15 (pkt II),
jak réwniez jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami wydanymi w sprawach o
sygn. IV K 267/14 (pkt III), i III K 858/16 (pkt V) oraz jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach o sygn. IX K 564/16 (pkt IV) i IX K 834/16 (pkt VI), albowiem kary zostaly objete wyrokiem
lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt III K 1345/16. Brak jest
takze podstaw do objecia wyrokiem lacznym kary jednostkowej ograniczenia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego
wyrokiem tut. Sadu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. IV K 328/17 (pkt VIII), albowiem przedmiotowym wyrokiem
wymierzono skazanemu w ramach sekwencji kar na podstawie art. 37b k.k. kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoSci, a tego rodzaju kary zgodnie z e stanowiskiem doktryny prawa karnego (vide P. Karda w: Komentarz do art.
85 k.k., Lex Omega), uwzgledniajac takze kryminalnopolityczny cel stosowania instytucji z art. 37b k.k., jak rowniez
cele wychowawcze i zapobiegawcze, jaki ma osiagngé wobec skazanego, podlegaja odrebnemu wykonaniu, przy czym
w pierwszej kolejnoéci wykonuje sie kare pozbawienia wolnosci i ta kara zostala wyrokiem lacznym wydanym w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lacznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 paZzdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskazaé, iz sposrod wyrokow
podlegajacych polgczeniu wskazanych w pkt VII i VIII najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu to kara lgczna 2 lat



i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie o sygn. akt III K 1345/16. Natomiast suma kar orzeczonych
w/w wyrokami to kara - 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt VII (tylko
w zakresie wyrokdéw wymienionych w pkt III, IV, V i VI) i VIII zostaly skierowane przeciwko tozsamym rodzajowo
dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu, a ponadto skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego, bo trzyletniego
okresu czasu. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest $cislego zwigzku podmiotowo -
przedmiotowego, co przemawia przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia M. L.. Skazany, majac 27
lat, byl juz kilkukrotnie karany, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a wiec przestepstwa charakteryzujace
sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwoéci, za ktére byly juz wymierzane wobec niego kary grzywny, kary
ograniczenia wolno$ci oraz kary pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac M. L. kare laczna Sad uwzglednil takze tre$¢ dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego w B., w ktorej
skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
oceniane jest jako zmienne. Skazany wobec przelozonych stara sie prezentowaé wlaSciwa postawe, w Srodowisku
wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Skazany zostal jeden raz ukarany kara dyscyplinarna, dwukrotnie
byl nagradzany regulaminowo. Nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego, nie wystepowaly
zachowania autoagresywne. Skazany identyfikuje sie z uczestnikami nieformalnych struktur podkultury przestepczej,
nie zaobserwowano na tym tle negatywnych zachowan. Wobec popelnionych przestepstw i dotychczasowego trybu
zycia prezentuje bezkrytyczny stosunek. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym, nie jest objety
systemem przepustkowym z uwagi na brak formalnych uprawnien.

Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 2 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegolnych sprawach, w
ktoérych M. L. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czyndéw. Sad wydajacy obecnie wyrok lgczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznoéci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w sprawie o sygn. akt IV K 328/17 od dnia 23 marca 2017 r. godz. 21:00 do dnia 24
marca 2017 r. godz. 12:40 oraz okres odbytej kary lacznej w sprawie o sygn. akt III K 1345/16 od dnia 21.12.2017 1.
do dnia 17.05.2018 .

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



