Sygn. akt IV K 1172/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. przy Al (...), zawiazana umowa w dniu 6 lipca 1988 r., prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem byla realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.
Prezesem Zarzadu spotki byl M. K. (1), ktory byt zgloszony do Urzedu Skarbowego W. P. jako osoba obowigzana do
terminowego wplacania organowi podatkowemu pobranych kwot tytulem podatkéw.

Dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga wydal nieprawomocny wyrok w sprawie I. J., ktéra byta
zatrudnionaw (...) sp. z 0.0. w L. w charakterze sekretarki. Sadu ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 stycznia
2007 r. L. J. przeprowadzila szereg operacji bankowych, w wyniku ktérych dokonala transferu srodkéw pienieznych
z rachunkéw spoélki na wlasne prywatne konta w lacznej kwocie 331.678,68 zl.

W okresie 2011 r. do 2015 r. (...) sp. z 0.0., wobec probleméw finansowych, dokonywala nieregularnych
wplat naleznos$ci podatkowych do odpowiednich Urzedéw Skarbowych. Dzial Rachunkowos$ci Podatkowej Urzedu
Skarbowego W. P. w dniu 23.09.2013 r. przekazal zawiadomienie o naruszeniu przepisow podatkowych przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. dotyczace niewplacania podatku PIT-4R za 5-12/2012 r. na
laczna kwote 23.786,00 zt oraz nieplacenia podatku od towaréw i ustug za (...) i (...) r. w ustawowym terminie.

(...) sp. z 0.0. w L. nie wplacila w ustawowym terminie lagcznie kwoty 316.901,73 zl tytulem podatku od towaréow i ustug
za nastepujace miesiace:

« grudzien 2011r.,

« styczen-kwiecien i czerwice-grudzien 2012 r.,
+ styczen-grudzien 2013 r.,

« styczen, marzec-maj, lipiec-grudzien 2014 r.,
+ styczen-grudzien 2015 1.

(...) sp. z 0.0. w L. nie wplacila w ustawowym terminie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu wyptaconych
pracownikom wynagrodzen, w lgcznej kwocie 55.475,50 z1, za miesigce:

+ grudzien 2011r.,

+ styczen-luty, kwiecien-grudzien 2012 r.,

+ marzec-grudzien 2013 r.,

« styczen-lipiec, wrzesien-grudzien 2014 r.,
« styczen-grudzien 2015 r.

(-..) sp. z 0.0. w L. zlozyla do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci, ktéry postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r.
zostal oddalony.

M. K. (1) dnia 2 maja 2018 r. rozwigzal umowe o prace z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L..



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. wszczal dochodzenie w sprawie o
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks polegajace na uporczywym niewplacaniu w terminie ustawowym do 25 dnia
miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu na rachunek Urzedu Skarbowego W. P. z siedzibg w W. przy
ul. (...) podatku od towar6ow i uslug podatnika Zaklad Uslug (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) za miesiace:
grudzien 2011 r., styczen-kwiecien, czerwiec-grudzien 2012 r., styczen-grudzien 2015 r. w tacznej kwocie 316.901,73
z} co stanowilo naruszenie art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustlug. Tym samym
postanowieniem wszczal dochodzenie o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 kks dotyczace niewplacania przez ptatnika Zaklad Uslug (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) na rachunek
Urzedu Skarbowego W. P. zsiedzibga w W. przy ul. (...) w terminie ustawowym tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktdrym pobrano zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych z tytulu wyptaconych pracownikom
wynagrodzen, zaliczek na w/w podatek za miesigce: grudzien 2011 r., styczen-luty, kwiecien-grudzien 2012 r., marzec-
grudzien 2013 r., styczen-lipiec, wrzesien-grudzien 2014 r., styczen-grudzien 2015 r., w 1acznej wysokosci 55.475,50
z} czym naruszono przepis art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 25 lipca 1991 1.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. w W. wydal postanowienie o przedstawieniu M. K.
(1) zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego z art. art. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kks
oraz wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych
z dnia 23 wrzeSnia 2013 r. (k. 1-3), raportdow ,zalegloéci”, ,nieterminowe wplaty”, ,upomnienia”, ,tytuly
wykonawcze” z podsystemu KONTROLA wygenerowanych przez Urzad Skarbowy W.-P. (k. 4-23, 125, 127), informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 25-29), odpisu
pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 130-133v), zgloszenia w zakresie wyznaczenia os6b do obliczania,
pobierania i wyplat podatkéow przez platnika (k. 51), deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za lata 2011-2015 (k. 52-62), wydruku z K. (k. 82), zestawienia danych z deklaracji CIT-8 (k. 134),
rozwigzania umowy o prace i $wiadectwa pracy M. K. (2) (k. 162-164), postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci (k. 165-170), wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (k. 176-205), raportu pt. lista zalegloéci wraz z odsetkami na dzien
14.09.2018 (k. 209-210), zalacznika do pisma z dnia 8.11.18 r. (k. 221), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. z
dnia 21 listopada 2018 r. (k. 226), zeznania E. R. (k. 71), zeznan A. S. (k. 222-224), zeznahn T. C. (k. 224-225), wyja$nien
oskarzonego (k. 211-213).

W trakcie rozprawy gléwnej oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i
stwierdzil, Ze nieplacenie w terminie podatkéow nie bylo celowe. Wskazal, ze w 2003 r. spotka byla okradana
przez nieuczciwego pracownika. Ta sytuacja spowodowala zachwianie sytuacji finansowej spotki. Wskazal, ze to on
zajmowal sie odprowadzaniem podatkow. Podkreslil, ze VAT byl odprowadzany, ale nie w wysoko$ci jaka sie nalezala,
odprowadzano mniej niz powinno. Potwierdzil, ze zarzad spolki byl §wiadomy zalegloéci wobec Urzedu Skarbowego.
Wyplacal wynagrodzenia dla pracownikow w gotowce. (k. 211-214).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) (k. 211-213) w zakresie w jakim podal on, ze spoélka (...) sp. z
0.0. z siedziba w L. od 2003 r. miala zachwiana sytuacje finansowa, co spowodowato, ze w 2016 r. zlozyla wniosek
o upadlosé. Wzieto pod uwage réwniez twierdzenia, ze to na oskarzonym spoczywal obowiagzek zaplaty podatkow i
ze spotka placita VAT w nizszej wysokoSci niz wymagana, wysokoSci pobieranego przez oskarzonego wynagrodzenia,
dokonywanych rozliczen oraz kwestii $wiadomosci zarzadu o zalegloSciach wobec Urzedu Skarbowego. W zakresie
natomiast uzyskiwanego przez spolke dochodu Sad uznal, ze nie sa to informacje istotne w niniejszej sprawie, gdyz
postepowanie nie dotyczy kwestii dochodéw sp6lki, badz przychodéw, lecz nieterminowej platnosci naleznoéci z tytutu
podatkéw od towardw i ustug oraz zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.



Przestuchany w charakterze swiadka A. S. (k. 222-223), czlonek zarzadu spoélki (...) sp. z o0.0. potwierdzil, ze
spotka (...) uiszczala podatek od towardow i uslug oraz podatek dochodowy od o0séb fizycznych niesystematycznie
oraz w niepelnych wysokoéciach. Powo6d takiego dzialania upatrywal w powstalych problemach finansowych
spowodowanych nieplaceniem przez dtuznika nalezno$ci na rzecz spolki oraz przetransferowaniem przez I. J. na swoje
prywatne konta pieniedzy nalezacych do spo6lki. Sad wzial roéwniez pod uwage jego twierdzenia w zakresie w jakim
podal, ze z uwagi na trudna sytuacje sp6lki starano sie w pierwszej kolejnoSci wyplaci¢ wynagrodzenia pracownikom.
Swiadek wprost wskazal, ze w okresie objetym aktem oskarzenia spélka nie miala pieniedzy i nie placila podatku od
towardow i ustug. Sad rowniez uwzglednil twierdzenia Swiadka w zakresie w jakim opisal on postepowanie w stosunku
do I. J. oraz spos6b postepowania w stosunku do powstatych nalezno$ci podatkowych.

W dalszej kolejnosci Sad uwzglednil zeznania §wiadka T. C. (k. 224) — bylego czlonka zarzadu spétki (...). Swiadek
wsparl wyjaénienia oskarzonego oraz $§wiadka A. S. swoimi twierdzeniami w zakresie powodéw nieregulowania
nalezno$ci podatkowych. Rowniez powolywal sie na priorytetowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom, a dopiero
w nastepnej kolejnosci regulowanie pozostalych zobowigzan.

Sad réwniez uwzglednil zeznania E. R. w zakresie w jakim wskazala zakres swoich obowigzkéw pelnionych na rzecz
spoiki (...) oraz poziom posiadanej wiedzy.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na przestawionych przez organ finansowy
raportach pt. ,zalegloéci”, ,nieterminowe wplaty”, ,upomnienia”, ,tytuly wykonawcze” z podsystemu KONTROLA
wygenerowane przez Urzad Skarbowy W.-P. (k. 4-23, 125, 127). W ocenie Sadu tre$¢ tych dokumentéw, w sposéb
nie budzacy watpliwosci potwierdza, ze (...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci nie dokonywala zaplaty pelnych naleznoéci
z tytulu podatku od towardéw i uslug oraz zaliczek na podatek dochodowym od 0s6b fizycznych. Wskazane raporty
pozostawaly rowniez w zgodzie z twierdzeniami oskarzonego oraz §wiadkéw — aktualnych, badz bylych czlonkow
zarzadu przedmiotowej spotki. Te dokumenty pozostawaly rowniez w zgodzie z dokumentacja przedstawiong przez
obronce oskarzonego na rozprawie w dniu 8.11.18 r. (k. 221).

Odnoénie pozostalych dowod6éw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego w postaci
zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (k. 1-3), informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 25-29), odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow KRS (k. 130-133v), zgloszenia w zakresie wyznaczenia os6b do obliczania, pobierania i wyplat
podatkow przez platnika (k. 51), deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2011-2015
(k. 52-62), wydruku z K. (k. 82), zestawienie danych z deklaracji CIT-8 (k. 134), rozwigzania umowy o prace
i $wiadectwa pracy M. K. (2) (k. 162-164), postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w przedmiocie
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 165-170), wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie (k. 176-205), raportu pt. lista zalegloSci wraz z odsetkami na dzien 14.09.2018 (k. 209-210),
zalacznika do pisma z dnia 8.11.18 r. (k. 221), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. z dnia 21 listopada 2018
r. (k. 226), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Sad mial na wzgledzie, ze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie mial zasadniczo jednorodny
wydZwiek, ktory nie kwestionowal poczynionych przez organ finansowy ustalen. Oskarzony oraz inni czlonkowie
zarzadu spolki (...) upatrywali wylaczenia odpowiedzialno$ci oskarzonego wobec trudnej sytuacji finansowej spolki.

W Swietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego zebranego w trakcie postepowania przygotowawczego, Sad
uznal, iz okoliczno$ci popelienia czynéw objetych aktem oskarzenia przez oskarzonego M. K. (1) nie budza
watpliwos$ci.

W odniesieniu do zarzutu z punktu pierwszego tut. Sad stanal na stanowisku, ze M. K. (1) dopuscil sie popelnienia
wykroczenia skarbowego wskazanego w art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do regulacji zawartej w art. 9 § 3 kks, zgodnie z ktoéra za przestepstwa
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Na kanwie niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwosci, Ze taka osoba jest wlasnie M. K. (1). Przede wszystkim nalezy wskazac, ze oskarzony
byl w inkryminowanym okresie prezesem zarzadu spoélki zalegajacej z nalezno$ciami podatkowymi. Po drugie, zostal
on wskazany jako osoba odpowiedzialna za terminowe wplacanie organowi podatkowemu naleznych kwot (k. 51). A
po trzecie, zar6wno oskarzony, jak i inni §wiadkowie potwierdzili, ze to M. K. (1) by} faktycznie odpowiedzialny za
kwestie rozliczen z organami podatkowymi.

Nastepnie nalezy przywolaé, ze popelnia wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks podatnik, ktory uporczywie nie wplaca
w terminie podatku. Na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem
odpowiedzialnoéci za przywolane wykroczenie skarbowe, moze wskazywac zaréwno cykliczno$¢ zachowan podatnika,
polegajaca na umyS$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale
dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie
platnoéci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu platnos$ci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec
odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres. (vide postanowienie SN z dnia 28.11.2013 r., sygn. akt I KZP
11/13, LEX nr 1394031). Na kanwie niniejszej sprawy Sad ustalil, ze spolka (...) nie wplacila w ustawowym terminie
lacznie kwoty 316.901,73 zl tytulem podatku od towaréw i uslug za nastepujace miesigce: grudzien 2011 r., styczen-
kwiecien i czerwice-grudzien 2012 r., styczen-grudzien 2013 r., styczen, marzec-maj, lipiec-grudzien 2014 r. oraz
styczen-grudzien 2015 r. Rozmiar okresu objetego aktem oskarzenia oraz warto$¢ nalezno$ci podatkowej niewatpliwie
wskazuja, iz niewplacanie w terminie podatku mialo charakter uporczywy. Sad w tym zakresie, pomimo podniesionego
sprzeciwu przez obrone nie mial watpliwoSci.

Co wiecej Sad rozpoznajac zarzut z punktu pierwszego aktu oskarzenia dopatrzy} sie zaistnienia czynu ciagltego
opisanego w art. 6 § 2 kks. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze spolka (...) wielokrotnie dopuszczala sie nieregulowania
podatku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, ktére nie przekraczaly 6 miesiecy. Jednocze$nie dokonywala
wskazanego czynu z gory powzietym zamiarem zwigzanym z trudna sytuacja finansowa oraz potrzeba w pierwszej
kolejnosci wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikéw. Sad dokonal ustalenia, ze zachowanie spoiki (...) obejmowalo
jednorodne naganne zachowania. Dokonywala ona bowiem wielokrotnie nieplacenia podatku od towaréw i ustug w
okresie od 2011 r. do 2015 r. Majac to na wzgledzie Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez ustalenie,
ze zachowania oskarzonego, odpowiadajacego z uwzglednieniem brzmienia art. 9 § 2 kks stanowily czyn ciagly.

Nastepnie, wobec zgloszenia przez obronce mozliwoéci przedawnienia wskazanego wykroczenia nalezy przypomnie¢,
ze przedawnienie karalnoSci wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks nastepuje z uplywem roku, majac na
wzgledzie dzien ostatniego ustawowego terminu zaplaty podatku objetego opisem czynu. Wobec tego oceniajac okres
przedawnienia znaczenie ma okoliczno$¢, ze ostatnim zachowaniem, na ktore sktadal sie czyn objety aktem oskarzenia
bylo nieuiszczenie nalezno$ci za grudzien 2015 r. Termin za$ platnosci tej nalezno$ci uplywat 25 stycznia 2016 r., co
wynika wprost z brzmienia art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug. Nastepnie
nalezy podkreslié¢, w §lad za Sadem Najwyzszym (wyrok SN z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt ITI KK 226 /14, LEX nr
1551344), ze ustawodawca, przyjmujac w art. 44 § 4 kks rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od czasu nastgpienia
skutku, powigzal to nie z samym skutkiem jako rezultatem okre$lonego czynu zabronionego, lecz ze skutkiem jako
warunkiem sine qua non dokonania przestepstwa (wykroczenia) skarbowego. Bez watpienia dokonanie wykroczenia
z art. 57 § 1 kks nie zalezy od nastapienia skutku okreslonego w kodeksie karnym skarbowym, poniewaz dla przyjecia,
ze doszlo do jego dokonania, wystarczajace jest samo nie wplacenie podatku w terminie, jedynie pod warunkiem, ze
bylo to zaniechanie o charakterze uporczywym. Tak wiec w wypadku tego wykroczenia unormowanie art. 44 § 4 kks
nie ma zastosowania, natomiast bieg terminu jego przedawnienia liczony musi by¢ zgodnie z regulacja art. 44 § 3 kks.
Stad termin przedawnienia rozpoczyna sie z konicem roku, w ktorym uplynal termin platnoéci tej naleznoéci. Majac to
na wzgledzie przedawnienie wykroczenia nastapiloby z koncem 2017 r. Jednocze$nie postepowanie w sprawie zostalo



wszczete postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. (k. 30), a przeszlo w faze ad personam dnia 16 sierpnia 2017 r.
(k. 66) wobec wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Stad zastosowanie bedzie mial art. 51 § 2 kks, a
niniejsze wykroczenie ulegloby przedawnieniu z koficem roku 2019.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu z punktu drugiego tut. Sad stanal na stanowisku, ze M. K. (1) dopuscil
sie popelnienia przestepstwa skarbowego wskazanego w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze w zakresie zarzutu z punktu drugiego aktu oskarzenia zastosowanie ma
roéwniez art. 9 § 3 kks regulujacy odpowiedzialnoéé oskarzonego.

Nastepnie analizujac dyspozycje art. 77 § 1 kks, do ktorej odwoluje sie art. 77 § 2 kks, nalezy przypomnie¢ wciaz
aktualng teze Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 16 maja 2002 r. o sygn. akt IV KKN 427/98 (LEX nr 56067), zgodnie
z ktbéra "pobranie” przez platnika od podatnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polega¢ na fizycznym
przejeciu od podatnika okre$lonej kwoty stanowiacej cze$¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca
(jako platnik zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych) nie dokonuje wyplaty pracownikowi (platnikowi)
kwoty wynagrodzenia brutto i nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Przez "pobranie kwot zobowigzania podatkowego" nalezy wiec rozumie¢ czynno$¢ techniczng polegajaca
na potraceniu, czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw.
wynagrodzenie netto). Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki
finansowe na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla
pracownikow czy tez splate zobowiazan wobec kontrahentow.

Wobec powyzszego, nalezalo uzna¢, ze zachowanie spoiki (...) wyczerpywalo typ uprzywilejowany, uregulowany w art.
77 § 2 kks, dotyczacy malej wartoSci niewplaconego podatku. M. K. (1), w ktérego obowigzkach nalezala terminowa
platno$é zobowigzan podatkowych w imieniu (...) sp. z 0.0., w okresie od grudnia 2011 r. do grudnia 2015 r. nie
wplacal w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych z tytulu wyplaconych pracownikom wynagrodzen, zaliczek na
wskazany podatek, w lacznej wartoéci 55.475,50 zt. Wskazana kwota stanowi natomiast malg warto§é uregulowang w
art. 53 § 14 kks, gdyz nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie oskarzony
dopuscil sie popehienia wskazanego czynu w warunkach art. 6 § 2 kks, gdyz podejmowal on szereg zachowan
polegajacy na nieregulowaniu zobowigzania podatkowego w postaci nieuiszczania zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, przerwa pomiedzy tymi zrachowaniami nie przekraczala okresu 6 miesiecy, a dokonywal tego
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zwigzanego z sytuacja finansowa sp6lki oraz checia w pierwszej kolejnosSci
wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikow.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze oskarzony w toku postepowania karnoskarbowego upatrywal braku swojej
odpowiedzialnoSci, w tym, ze okoliczno$ci zwigzane ze zla kondycja finansowa spoétki zmusily go do zaniechania
terminowych platno$ci naleznosci publicznoprawnych. Podkreslal on réwniez, ze wyzszym priorytetem bylo dla
niego uiszczanie nalezno$ci z tytulu wynagrodzen dla pracownikéw, niz dokonywanie zaplaty podatkéw. Oceniajac
wskazang argumentacje, nalezy wskazac, ze jest ona niewatpliwie niezasadna. Przede wszystkim Sad dopatrzyl sie
préby nawigzania do regulacji karnej z art. 26 kk, statuujacej mozliwo$¢ powolania sie na stan wyzszej koniecznoSci. W
tym miejscu nalezy podkredli¢, ze na gruncie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej nie jest dopuszczalne powolywanie
sie na stan wyzszej konieczno$ci z uwagi na brak recepcji art. 26 do kodeksu karnego skarbowego, co wynika wprost
z brzmienia art. 20 § 1 i 2 kks. Nalezy rowniez podkresli¢, ze motywacja sprawcy w tym wypadku nie decyduje
zaistnieniu, badz nie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, moze ona natomiast wplywaé na wymiar orzeczonej kary,
co mialo réwniez miejsce na gruncie niniejszej sprawy.

Oceniajac nastepnie wine oskarzonego nalezy wskazac, ze zaréwno w odniesieniu do czynu z punktu pierwszego, jak
i z punktu drugiego aktu oskarzenia, mozna ocenié jej stopien na znaczny. Przede wszystkim Sad nie dopatrzyt sie
zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine na kanwie niniejszej sprawy. Oskarzony jest osoba zdrows, jego zdolnoéé



rozpoznawania znaczenia czynu nie jest ograniczona, ani wylaczona. Ro6wniez jego rozwoj psychiczny, spoleczny i
psychologiczny wskazuje na to, ze potrafil w czasie popelnienia czynu rozpoznaé jego naganny charakter i zdawat sobie
sprawe jak powinno wygladac¢ postulowane zachowanie, zgodne z litera prawa.

Odnoszac sie nastepnie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego czynéw nalezalo mieé¢ na
uwadze brzmienie art. 53 § 7 kks i oceni¢ ten stopien jako niski.

Sad ustalil, ze w zakresie popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej oscyluje woko6l malej wartoéci wskazanej w art. 53 § 14 kks. Jednocze$nie
przy przestepstwie z art. 77 § 2 kks stanowila ona warto$¢ blizej dolnej granicy warunkujacej odpowiedzialnoéé
za przestepstwo i wykroczenie. Pomimo, ze Sad dopatrzyl sie zamiaru bezposéredniego zar6wno przy popehieniu
wykroczenia skarbowego, jak i przestepstwa skarbowego to wzial pod uwage motywacje sprawcy wskazujaca na cheé
w pierwszej kolejno$ci zaplaty stosownego wynagrodzenia dla pracownikow, co §wiadczylo o moralnie zastugujacych
na aprobate pobudkach. Sad rowniez uwzglednil fakt, ze spotka (...) sp. z o.0. utracila plynnoéc¢ finansowa w duzej
mierze z powodu nierzetelno$ci kontrahenta oraz jednego z pracownikdéw.

Ustalajac okoliczno$ci lagodzace nalezalo wskazaé, ze oskarzony pomimo swojego wieku nie byt dotychczas karany,
co $wiadcezy o jego pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego okolicznos$ci obciazajacych.

Majac powyzsze na uwadze, w zakresie wykroczenia skarbowego z art. 57§ 1 kkswzw. zart. 9 § 3kks wzw. zart. 6 § 2
kks Sad wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) kare grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych. Natomiast w zakresie przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks wzw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks Sad wymierzyl oskarzonemu
M. K. (1) kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac kwote jednej stawki na 100 zl.

Sad uznal orzeczone kary za adekwatne zaré6wno do stopnia winy, jak i spotecznej szkodliwoéci popehionych
czynéw. Sad rowniez doszed} do przekonania, ze orzeczone kary realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego
i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto sg sprawiedliwe w odczuciu spolecznym i
uwzgledniaja osobiste mozliwosSci finansowe oskarzonego.

Jednocze$nie nalezy na marginesie wskazaé, ze w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie mozliwoSci zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary okreSlonej w art. 19 kks. Sad ustalil, ze wobec braku poczucia
odpowiedzialnoS$ci karnoskarbowej u oskarzonego, odstapienie od wymierzenia kary nie wypelni celéw tej kary.

Na podstawie art. 627 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 770
z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, w tym kwote 700 zlotych tytulem oplaty. Kwote oplaty Sad ustalit w oparciu o
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zas na pozostale koszty zlozyla sie kwota
20 7l tytulem ryczattu za doreczenia oraz kwota 50 zt za informacje z K..



